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Etude expéri~entale de l'espace personnel 
et description phénoménologique de l'espace personnel 
Cette recherche se propose d'exami~er la problématique de 
l'espace personnel en psychologie et d'évaluer la portée des 
résultats qui y ont été obtenus à l'aide de la méthode expéri-
mentale afin d'aboutir à mettre en évidence la fécondité de 
l'approche phénoménologique dans ce domaine. 
La première partie entreprend d'inventorier et de discuter 
les différentes conceptualisations théoriques concernant l'espa-
ce personnel. Il s'agit en somme d'affilier cette.notion aux 
travaux de la biologie animale, de l'ethnologie, de la psycholo-
gie sociale et de l'anthropologie, pour établir ce qui la rap-
proche du concept de "Territoire" et ce qui lui donne sa spéci-
ficité chez l'humain. Après avoir soumis à l'examen l'apport 
caractéristique des contributions majeures en cette matière, 
il importe de passer en revue les principales techniques de me-
sure de l'espace personnel. L'analyse s'achève par l'étude de 
cinq recherches conduisant au choix d'une méthode et d'une tech-
nique, et par une réflexion sur les limites de l'approche expé-
rimentale dans ce domaine d'investigation. 
La seconde partie de la recherche se propose alors de met-
tre en évidence les ressources d'une analyse concrète de l'espa-
ce personnel a travers· des situations vécues, particulières. 
. . . 2 
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Les conditions de la scientificité sont satisfaites par le 
recours à un modèle de rigueur de type phénoménologique-exis-
tentiel qui s'efforce de dégager les significations "Symboli-
sées" à l'occasion de ces expériences spécifiques. Après 
avoir rappelé les postulats et les fondements de la méthode 
phénoménologique et leur incidence particulière sur le thème 
choisi il s'agira de soumettre le matériau vif de la recherche 
(verbatim, analyse topographique, etc ... ) aux exigences perti-
nentes de valisation (procédures d'explicitation controlées, re-
cours au juges, etc ... ) 
Enfin, la thèse aboutit, compte tenu des limites de cir-
constances, à mettre en relief le caractère original des résultats 
obtenus par l'analyse expériencielle et à les 8ettre à profit en 
soulignant leur valeur d'exemplarisme et leur complémentarité 
p~r rapport aux résultats issus de la pratique clas~ique de 
l'expérimentation. 
La conclusion alimente une réflexion; sur le sens de la re~ 
cherche en psychologie. 
pierre Angenot 
Hembre du jury et délégué à la 
direction de l'évaluation. 
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Plusieurs études en psychologie ont ~té publiées sur le 
thème de l'espace personnel. Dans notre recherche nous utili-
serons cette notion dans le sens où la définissent Sommer et 
Little: IIL'espace personnel est la distance qu'une personne 
place ordinairement entre elle-même et les autres personnes 
(Sommer, 1959)11. "Ladlstance varie dépendamment d'un nombre 
defacterirs, incluant le rapport avec l'autre personne et la 
situation (Little,1965)". En général, ces travaux n'ont abor-
dé ce thème et les problèmes qu'il soulève qU'avec une appro-
che corrélationnelle. La plupart de ces recherches, en effet, 
mettent en relation l'espace personnel avec des variables. tel-
les que: le sexe des sujets, l'agressivité, l'image de soi, 
etc .•• Au terme de ces recherches, les auteurs proposent des 
hypothèses (v.g. des perturbations dans l'image corporelle, une 
anxiété soulevée par des tendances homosexuelles latentes, etc.) 
enV"ue d'expliquer "logiquement" ces corr~lations (dont on ne 
sait pas si elles révèlent un lien de causalité ou de simple 
concomi tance) . 
Le phénomène de l'espace personnel lui-même est négligé. 
Ces hypothèses soulèvent donc des questions concernant la natu-
re et les modalités de fonctionnement psychologique de l'espa-
ce personnel, questions a~xquelles on tente de répondre par le 
calcul de nouvelles corrélations. Or, il nous appara!t que 
l'expérience telle que vécue par les sujets en situation cons-
titue une source de compréhension et d'explication qu'on ne 
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peut se permettre de négliger dans la mesure o~, dans la chai-
ne de corrélations comportementales, il est nécessaire d'iden-
tifier et de décrire des contenus concrets et des processus 
eignificatifs. 
La phénoménologie, en tant que méthode d'analyse et de 
description dés données psychologiques subjectives, se présen-
te comme une démarche dans ce sens, une démarche scientifique 
conduisant à des conclusions valides. 
Dans ce sens, il n'y a pas d'hypothèse de travail à véri-
fier dans cette recherche. Seules quelques hypothèses vont 
naitre dans l'esprit du chercheur au cours de la recherche el-
le-même et qu'il pourra tenter de vérifier. 
J'emploierai au cours de cette recherche une méthodolo-
gie connue et y ajouterai une autre me permettant de mettre au 
jour de nouvelles données sur le phénomène de l'espace person-
nel. 
Le lecteur sera peut-être surpris de savoir que sur un 
relevé d'exactement 562 références sur le sujet, effectué 
par la bibliothèque générale de l'Université Laval à partir 
des "Psychological abstracts" de 1967 jusqu'à juin 1976, aucu-
ne ne mentionne l'utilisation d'une approche "phénoménologique" 
dans l'étude du phénomène de l'espace personnel. 
CHAPITRE PREMIER 
Aperçu du champ d'êtude 
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1) Revue des différentes conceptualisations théoriques concernant 
l'espace pers·onnel. 
Dans les études d'Hediger (1955), d'Howard (1920) et de 
Von Uexkull (1957), la notion d'''espace'' réfère à deux sigrii-
fications distinctes. 
La plus familière réfère à l'étendue spatiale, au sens 
géographique ou physique du terme. On la discute, habituelle-
ment, en relation avec le "territoire" chez l'animal. Toute-
fois, des auteurs ont égalem~nt appliqué ce concept d'espace-
terri toire au comportement humain. Par exemple, If{. F. Vfhyte 
(1943) et Trasher (1927) ont étudié les territoires des bandes 
d'adolescents. \v.H. Whyte (1956) a aussi étudié le groupement 
des gens à l'intérieur d'un développement résidentiel. Il 
m'apparaît que la recherche la plus poussée dans cette direc-
tion fut faite par Barker et Wright (1957) dans le f1idwest a-
méricain. 
La seconde façon dont le terme "espace" est utilisé peut 
être appelée "espace personnel d'un organisme". Bien que ce 
concept ait ses racines dans les travaux des zoologistes, des 
biologistes et des éthologistes, c'est un concept entièrement 
différent de celui de territoire, comme nous le verrons plus 
loin. "La distance personnelle est la distance qu'un organis-
me place habituellement entre lui-même et les autres organis_ 
mes. Cette distance peut varier d'une espèce à l'autre et 
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d'individu à individu" (Sommer 1959). Hediger parle de cette 
notion d'espace en tant que "distance de fuite" et l'a mesurée 
chez des centaines d'animaux (1955). 
David .Katz (1937) fut le premier à utiliser le terme 
"espace personnel" bien que certaines de ses dimensions furent 
déjà implicites dans la "proximité personnelle" de Stern 
(1935) et dans l'''espace vital" de Lewin (1935). Pour imager 
l'''espace personnel", Katz le comparait à la coquille entou-
rant un escargot. Von Uexkull, de son c~té, utilisait l'ana-
logie graphique de personnes entourées d'une bulle de savon. 
Stern a développé le concept d' "univers personnel" (1938). Il 
nota que l'univers physique était sans centre, mais que l'uni-
vers personnel a un centre naturel à partir duquel tout gravi-
te. Ce centre dont parle Stern est la personne elle-même. 
C'est à partir d'elle que l' un.i vers personnel ou phénoménal 
est orienté et délimité. "Le concept de Stern, la coquille de 
l'escargot de Katz et la bulle de savon de Von Ue:x:lcull visaient 
à décrire la "proximité personnelle" (personnal near) en tant 
qu' lIaura" entourant les personnes" (Sommer 1959). Ici Sommer 
semble utiliser le terme "aura" uniquement pour imager l'espa-
ce persolmel entourant une personne comme l' a fait Katz avec 
sa "coquille d'un escargot" ou Von Uexkull avec sa "bulle de 
savon" . 
Les concepts d'espace personnel peuvent se distinguer de 
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bien des façons du concept de "territoire" comme le souligne 
Sommer (1959). La différence la plus importante est que l'es-
pace personnel est mobile et se déplace avec la personne en 
réalité ou en imagination, tandis que le territoire est rela-
tivement stationnaire en tant qu'étendue spatiale fixe. L'a-
nimal ou l'homme marqueront ordinairement les frontières de 
leur territoire pour qu'ils soient perceptibles aQX autres; 
les frontières de l'espace personnel sont imperceptibles, sauf 
pour ceux qui en font une observation systématique et raffinée. 
L'espace personnel a le corps comme centre, alors que souvent 
le centre du territoire est la demeure de l'animal ou de l'hom-
me. 
Lors de son apparition dans les années trente (Katz, 
1937), le concept d'espace personnel chez l'être humain ne re-
çut que des attentions sporadiques dans la littérature en psy-
chologie. Il faisait surtout l'objet de recherches en biolo-
gie ou en zoologie sur la territorialité animale. La sociolo-
gie S'intéresse, d'après la définition même de son champ d'é-
tude, aux problèmes reliés à l'espace: les sociétés globales, 
les sous-cultures, les rapports inter-groupes et les relations 
inter-personnelles sont non seulement des réalités localisées 
de façon précise, géographiquement délimitées par les sociolo-
gues, mais cette dimension spatiale est soUvent une source ma-
jeure de compréhension ou d'explication de faits sociologiques 
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plus complexes (cf. par exemple, la notion de "mobilité socia-
le,1I ou encore les travaux dIE. Goffman sur l'"interaction 
stratégi que", etc.). 
Le présent travail ne présente pas une revue systémati-
que des recherches sociologiques sur l'espace, encore que, 
parmi les auteurs qui seront cités plus loin, bon nombre soient 
des sociologues ou des psycho-sociologues. Le concept d'''es-
pace personnel" référant d'abord à une réalité psychologique 
subjective, mais toujours enracinée dans un contexte social 
bien précis, c'est à partir du concept lui-même (et de ses é-
quivalents) que s'est construite la revue critique des tra-
vaux antérieurs et non à partir des différentes disciplines. 
Ce critère fonctionnel m'apparaît le seul qui tienne compte 
des limites inhérentes à un mémoire de T1Iaîtrise en psychologie. 
Certaines propriétés du territoire chez les animaux ont 
été décrites par Rediger (1950, 1955, 1961). A l'intérieur 
des frontières d'un territoire donné, il distingua une distan-
ce de fuite, une distance sociale et une distance individuelle. 
Chacune de ces distances représentait, dans l'ordre, les points 
où l'animal fuit le prédateur, la distance moyenne maintenue 
entre les membres de la même espèce et la frontière individuel-
le (Chez les animaux à non-contact) particulière à chaque ani-
mal, en-deçà de laquelle, même les anima~~ de la même espèce ne 
peuvent pénétrer sans être menacés de morsures, de coups ou de 
16 
toutes autres formes que ce soit de rejet. 
Auparavant en 1934, Hediger avait décrit la variété des 
distances de fuite pour de nombreuses espèces. Plus tard 
(1950, 1955) il présenta un relevé détaillé des distances in-
dividuelles et sociales chez les animaux en captivité. C'est 
d'ailleurs à partiT de ces travaux que l'on put détenniner la 
dimension des cages dans les jardins zoologiques. Ceci pour 
éviter la panique ou l' agres.si vi té entre les animaux dans une 
même cage. Aux différents rapports d'Hediger peuvent aussi 
s'ajouter les observations non moins systématiques d'Allen 
(1939) et de Condel' (1949) sur les distances individuelles. 
En fait, jusqu'ici le phénomène de l'espace personnel 
chez l'humain depuis son apparition en 1937 (Katz) n'a inté-
ressé directement que peu de chercheurs. 1e phénomène n'était 
pas directement étudié mais observé à travers d'autres recher-
ches comme par exemple la psychologie de la foule (Calhoun, 
1961~ 1962), situation o~ la densité de la population atteint 
un point tel que les distances individuelles (physiques et/ou 
psychologiques) ne peuvent plus longtemps être inviolées. 
D'autres chercheurs (Christian, Flyger et Davis, 1960) ont 
aussi observé ce phénomène au cours de leurs recherches sur la 
pathologie, tant physiologique que du comportement, qui émerge 
sous de telles conditions. 
C'est sans aucun doute l'anthropologue E.T. Hall qui 
dans une série d'études (1955, 1959, 1960, 1962, 1963 a, 
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1963 b, 1964) fut le premier à s'intéresser le plus intensive-
ment au phénomène de l'espace personnel chez l'humain. Dans 
cette série d'études, il identifie les différences culturelles 
marquantes qui existent concernant l'utilisation de l'espace 
personnel, les différents indices sensoriels utilisés pour ju-
ger de la distance à établir et la manipulation de l'espace 
personnel en tant que forme de cOI:1IllUnication non-verbale. U-
tilisant une analogie tr~s intéressante, Hall (1963 a) concep-
tualisait l'espace personnel comme une série de cercles con-
centriques entourant l'individu. Il proposa que le degré 
d'intimité ainsi que la fonction particulière d'une relation 
détermine le cercle spécifique dans lequel prendront place les 
interactions, c'est-à-dire la distance inter-personnelle entre 
les interacteurs. Il décrivit donc des distances ou zone ap-
propriées pour différents types d'interactions comme la·lldis-
-cance intime" où son mode proche se situe entre 0 et 6 pouces 
et son mode éloigné entre 6 et 18 pouces, la "distance person-
nelle" où son mode proche se situe entre 18 et 30 pouces et 
son mode éloigné entre 30 et 48 pouces, la "distance sociale" 
où son mode proche se situe entre 48 et 84 pouces et son mode 
éloigné entre 84 et 144 pouces. En terminant, il décrit la 
"distance publique" c'est-à-dire la distance se situant au-de-
là de dix pieds et où apparaît la dépersonnalisation du con-
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tact. 
Kuethe fut un autre chercheur à s'intéresser activement 
au phénomène de l'espace personnel chez l'humain (1962 a, 
1962 b, 1964 a, 1964 b). Il suppose (1962 b) que les ~tres 
humains développent des schémas sociaux. Dans certains cas, 
les humains auraient tendance à regrouper les personnes ayant 
des traits communs sensiblement de la m~me façon dont ils per-
çoivent les objets appartenant à un m~me groupement, dans le 
sens gestaltiste classique (Kuethe décrit ces schémas comme 
lia unit-forming principle of social perception"). Pour démon-
trer la présence de ces schémas, Kuethe a développé une métho-
de contrôlée de mesure des distances préférées entre individus, 
c'est-à-dire la technique de dispositions relatives de figures 
de feutre sur un tableau. Cette technique a d'ailleurs été 
grandement utilisée par d'autres chercheurs. Je la discuterai 
plus loin dans ce mémoire. 
Ce n'est cependant que depuis les dix dernières années 
que l'intér~t pour le phénomène de l'espace personnel chez 
l'humain a pris un essort vraiment grandissant. Dans sa re~ 
cherche, Ardrey (1966) note lui aussi que plusieurs animaux 
maintiennent normalement des distances inter-espèces invaria~ 
bles, et que le comportement agressif entre membres d'une mê-
me espèce est souvent relatif au territoire. Dans cette m~me 
étude, Ardrey ira jusqu'à affirmer que l'agressivité chez 
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l'homme est largement issue de la nature innée de son sens du 
territoire. L'homme, poursuit-il, a une compulsion innée à a-
.. grandir et à défendre son territoire. 
Il semble que ce soit à la suite de cette recherche d'Ar-
drey qu'un intérêt grandis~ant pour ce phénomène prit son es-
sor. Des travaux expérimentaux au sens classique du terme fu-
rent entrepris par Sommer (~959, 1961, 196?, 1965, 19~7, 1969). 
C'est Sommer qui commença à clarifier le concept d'espace per-
sonnel en le distinguant de la notion de territorialité que 
nous retrouvions principalement dans les études d'Hediger. Il 
propose que le terme "espace personnel ll soit utilisé pour dé-
crire le phénomène àe la distance interpersor~elle. Il dis-
tingue alors la territorialité humaine de celle de l'animal. 
"L'espace personnel . humain n'a pas de points de références géo-
graphiques fixes. Il se déplace avec l'individu et il s'étend 
ou se contracte sous diverses conditions (1959, p. 247).11 Som-
mer démontre aussi empiriquement que l'espace personnel existe 
et qu'il varie sur la base "of setting and internersonal sti-
rnuli ll (voir Felipe et Sommer, 1966) et il conclut que les cer-
cles concentriques ne représentaient pas correctement le phéno-
mène tel que l'avait proposé E.T. Hall. Au cours d'une de ses 
recherches (relevant les données de la plupart des autres re-
cherches sur l'espace personnel), il fait valoir la pertinence 
de certain€s variables telles la culture, le milieu écologique, 
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la relation interpersonnelle, les états émotionnels et la per-
sonnalité comme facteurs influençant le phénomène (Sommer 
1967). Sommer affirmera plus tard dans une autre de ses re-
cherches qu'il y a deux facteurs généraux qui semblent parti-
culièrement importants pour découvrir les différences indivi-
duelles d'organisation sociale; 1- le statut psychologique 
des sujets et 2- l'état émotionnel pendant l'expérimentation 
(1969). 
Little (1965) reprend l'image et l'opinion de Sommer à 
savoir que l'espace personnel entourant l'humain est claire-
ment un ensemble de globes fluctuants non-concentriques. Il 
croit que la distance interpersonnelle dépend d'un certain nom-
bre de facteurs incluant la relation avec l'autre personne et 
la situation. 
L'intérêt grandissant des chercheurs a déclenché une sé-
rie de travaux expérimentaux concernant l'espace personnel. 
C'est ainsi que plusieurs variables ont été plus spécifiquement 
mises en co-relation avec ce phénomène. Par exemple, dans .une 
ét~de de Dosey et Meisels (1969), on a démontré que l'espace 
personnel s'agrandissait en fonction du stress et de l'anxiété. 
\1illiams (1963) étudia l'espace personnel en relation 
avec l'extraversion et l'introversion. Ses résultats démon-
trèrent que les introvertis gardaient les perSOlli~es à une plus 
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grande distance d'e~~ que les extravertis et martifestaient ain-
si qu'ils avaient un espace personnel plus grand. 
Leipold (1963) arrive à une conclusion similaire à celle 
de Williams. Il trouva en effet que les introvertis, indivi-
dus, selon lui, plus anxieux que des étudiants extravertis, 
maintenaient une distance physique plus grande entre eux et 
l'expérimentateur que ces derniers. 
Dans une recherche sur les distances interactionnelles 
chez des groupes de même sexe et chez des groupes de sexes 
différents, Thomas (1973) découvre que les distances homme-
femme étaient significativement plus petites que les distances 
homme-homme et femme-femme. Il note aussi que les individus 
complètement vêtus se tiennent plus près les uns des autres que 
ne le font les personnes en maillot de bain. 
Pour sa part D.M. Pedersen (1973) étudie l'espace per-
sonnel en fonction de la transparence de soi et de l'accessibi-
lité corporelle (bodl-accessibility). A.R. Allgeier et D. Byr-
ne (1973) se sont intéressés à l'attraction physique exercée 
par le sexe opposé COITill1e facteur déterminant de la proximité 
physique. 
Stratton, Tekippe et Fliclc (1973) mettent en relation 
l'espace personnel et le "concept de soi". Leur recherche dé-
montre que des étudiants ayant un concept de soi élevé se sont 
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approchés d'un étudiant masculin plus près que les étudiants 
ayant un concept de soi moyen et un concept de soi bas ou peu 
élevé. Les étudiantes ayant un H.S.C. (High self-concept) 
ont approché plus près que les étudiants ayant un H.S.C. Les 
étudiantes ayant un L.S.C. (Low self-concept) se sont moins 
approchées que les étudiants ayant un L.S.C. 
Dans une autre étude, Hartnett, Bailey et Hartlez (1974) 
démontrent que la dimension corporelle, la position physique 
(assis ou debout)et ~ sexe sont des déterminants significatifs 
de l'espace personnel. 
Finalement, l'espace personnel a été conçu ou compris 
dans le sens d'une !lzone-tampon corporelle" (bodz-buffer zone). 
C'est avec ce terme que Horowitz, Duff et Stratton ont pour-
suivi des recherches sur l'espace personnel (1964). Comme le 
disent les auteurs: IILa mesure de l'espace personnel, l'aire 
entourant immédiatement un individu fait la preuve de sa réali-
té et de sa fonction comme "zone-tampon corporelle" dans les 
transactions interpersonnelles (p. 651)." Dans leur recherche 
(1964), ils notent que les patients schizophrènes conservaient 
une plus grande distance entre eux-mêmes et d'autres personnes 
que les personnes dites "normales" filais qu'ils n'ont pas été 
différents dans leurs approches d'objets inanimés. 
Les auteurs en tirent la conclusion que l'espace person-
nel exerce la fonction de tafilpon ou d'amortisseur face aux 
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chocs émotionnels suscités par l'approche d'un "étranger" qui 
veut ou qui pourrait tenter d'établir un rapport interpersonnel. 
Cette notion de zone-tampon suppose de toute évidence l'appa-
rition d'un malaise ou d'une forme quelconque d'anxiété dès 
qu'autrui (ou certains autruis) traverse la "frontière" imagi-
naire mais réelle qui sépare physiquement et/ou psychologique-
r.:rent ce qui est "out" de ce qui est "in". C'est une aire de 
tolérance corporellement ressentie et délioitée activement par 
l'édification de "frontières". 
Kinzel (1970) utilisa ce même terme (body-buffer zone) 
dans son étude sur les prisonniers violents. Il découvrit que 
les prisonniers violents maintiennent des distances plus gran-
des face à l'expérimentateur que les prisonniers non violents. 
Bolduc (1973) dans une recherche très fortement inspirée 
de celle de Kinzel (1970), utilisa lui aussi le terme zone-
tampon corporelle dans son étude sur les prisonniers violents. 
Dans cette recherche il utilise la même technique que Kinzel 
dans son .expérimentation. Il y ajoutera cependant celle d'E-
lizur. Ces deux techniques sont décrites plus loin. Il est 
presqu'inutile de dire que Bolduc obtint les mêmes résultats 
que Kinzel (1970). 
Je reviendrai plus à fond sur ces cinq dernières recher-
ches, plus loin dans ce mémoire. 
2) Cri ti.9.~~_~.!_la valeur_ .. Q~,§_ différent~§_..2.9.E2~tualisations de 
~espace personnel. 
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Dans cette critique sur la valeur des différentes con-
ceptualisations de l'espace personnel, j'ai été amené, inévi-
tablement à discuter des types de méthodologie employés dans 
les recherches sur l'espace personnel. Mais l'aspect métho-
dologique proprement dit fera l'objet d'une critique parti-
culière plus loin dans ce chapitre. Je me limite ici à des 
remarques qui relèvent de la sémantique et de l'analyse des 
techniques. 
Le terme espace personnel se retrouve dans bien des 
secteurs de recherche (animal, humain, population, architec-
ture, urbanisation etc.). Là où ce terme me semble le moins 
approprié c'est dans les études de l'espace chez les animaux. 
En effet, je crois qu'il est illogique ou faux de parler d'es-
pace "personnel" pour qualifier l'organisation spatiale chez 
les animaux; le mot "personnel l1 , à mon avis, ne devrait faire 
référence qu'aux personnes où qu'à ce qui touche l'humain. 
L'application stricte de cette règle éviterait sans doute 
beaucoup d'ambiguités, de contresens ou de contradictions dans 
l'analyse comparée des travaux de recherche et dans l'intégra-
tion des connaissances acquises. 
Il est finalement assez difficile de vraiment critiquer 
la valeur des différentes conceptualisations de l'espace per-
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sonnel, ce concept, n'ayant au niveau . de son sens propre et de 
sa signification phénoménale, ~ue très peu ou pas évolué depuis 
les années trente. En effet, mises à part les distinctions 
qui s'imposent dans la définition du sens des termes employés 
dans la recherche animale et humaine, peu a vraiment été fait 
pour élaborer autour de ce concept. On ne retrouve depuis les 
débuts de la recherche sur l'espace pers.onnel (désormais je 
parlerai d'espace persolli1el en terme de réalité spatiale humai-
ne, c'est-à-dire l'aire dans laquelle un individu vit ses re-
lations avec le monde extérieur, que ce soit objets, animaux ou 
personnes) aucun effort pour vraiment comprendre la réalité à 
laquelle réfère le concept; les auteurs n'y accordent toujours 
que le même sens, peu importe la formulation utilisée pour le 
décrire. 
Quelques chercheurs ont voulu lui donner une forme très 
souvent constante (par exemple, la série de cercles concentri-
ques de Hall, 1963 b, ou encore comme un groupe fluctuant de 
globes non-concentriques de Little, 1965 et Sommer, 1966) mais 
ne changeant en rien leur conceptualisation. L'espace person-
nel demeure toujours pour chacun d'eux quelque chose co~ne, 
selon les formulations utilisées: l'aire entourant immédiate-
ment un individu et dans laquelle prennent place différentes 
interrelations qui exercent une influence sur lui. 
C'est donc dire que ce que l'on a pu faire jusqu'ici 
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pour développer ce concept ne fut très souvent que de mettre 
la mesure du phénomène lui-m~me en corrélation avec différentes 
variables, en négligeant de s'interroger sur la définition et 
la signification phénoménale de l'espace personnel. Je crois 
que toutes ces recherches ont fort peu évolué tant au niveau de 
la conceptualisation elle-m~me que de la compréhension du phé-
nomène. On a plutôt l'impression d'assister à une répétition 
de recherches successives essentiellement semblables; le seul 
effort nouveau ne touche que l'aspect technique ou l'utilisa-
tion d'une nouvelle variable. 
Je crois que, imaginer un procédé technique nouveau ou 
calculer des corrélations avec des variables nouvelles n'in-
troduit aucun changement dans le type d'informations que peut 
nous apporter une méthodologie spécifique et limitée à une seu-
le vision des choses. Si on ne connaît pas à fond la nature 
du phénomène psychologique (donc subjectivement vécu par des 
~tres humains) qui nous intéresse, le calcul de corrélations 
avec une multitude d'autres variables aussi mal connues (sou-
vent) ne signifie plus rien: une corrélation statistique se 
vide de sens psychologique si les termes mis en relations sont 
mal connus, imprécis et équivoques. Nous en arrivons, à ce 
moment, au point le plus confus qui ressort de notre revue des 
différentes conceptualisations de l'espace personnel: "Tout 
semble, d'une façon ou d'une autre, influencer l'espace person-
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nel d'un individu". 
Je crois que ce serait prêter au ridicule que de pour-
suivre la recherche indéfinie d'autres variables ou de cher-
cher de simple.s modifications dans les techniques appartenant 
à la même méthodologie. C'est pourquoi je crois qu'il faut in-
terrompre la chaine des corr~lations pour s'interroger sur la 
nature psychologique ("De quoi est-il question?") de l'espace 
personnel. Il me parait plus important de savoir le "Comment?" 
de l'expérience vécue par les sujets eux-~êmes, la question: 
"Qu'est-ce qui est en relation statistique avec l'espace per-
sonnel?" me paraissant prématurée tant qu'on ne retournera pas 
d'abord,à des descriptions subjectives de l'espace ~rsonnel, 
descriptions qui définiront les propriétés réelles de ce phé-
nomène (essentiellement existentiel et vécu, avant son opéra-
tionalisation en terme de mesure ou de quantité). Il peut ar-
river que l'identification des propriétés du phénom~ne condui-
se, dans un cadre méthodologique expérimental, à l'identifica-
tion de "variables" nouvelles et significatives au plan psycho-
logique. Nais ce n'est pas là notre propos. L'emploi d'une 
méthodologie d'orientation phénoménologique conduit à des con-
clusions valides en elles-mêmes, indépendamment d'une trans-
position dans l'ordre expérimental, probabilistique et quantita-
tive. Ce qui m'importe c'est de connaître les modalités 
d'existence de l'espace personnel (le "coIillJent") au delà d'une 
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définition opérationnelle qui réduit le concept initial à une 
question de pieds et de pouces. 
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3) Revue des principales techniques de mesure de l'espace person-
nel. 
Les données empiriques rapportées par la littérature sur 
la "distance interpersonnelle" ou sur l'''espace personnel" pro-
viennent généralement de l'utilisation de techniques de mesure 
que l'on qualifie de "naturalistes" et de "corrélationnelles" 
(naturalistic-correl~tional). Par exemple, la plupart des 
chercheurs cités par Lett, Clark et Altman (1969) ont utilisé 
des techniques relevant d'abord du sens commun et d'une vali-
dité apparente mais très pauvres au plan psychométrique pro-
prement dit. Duke et Nowicki (1972) estiment pour leur part 
que le choix de ces techniques repose sur un postulat ou un 
présupposé, c'est-à-dire: l'espace personnel est un phénomène 
si évident que n'importe quel type de mesure qu'on y applique 
est pertinent et va de soi. Ils poursuivent: "Si ce présup-
posé agit vraiment dans l'esprit des chercheurs, nous le con-
testons; il est fallacieux et il est en partie responsable de 
la confusion présente et de la présence de peu de relations 
bien fondées dans le domaine (pour être plus spécifique, seu-
lement 6 relations empiriquement supportées furent citées par 
Lett, Clark et Altman (1969, p. 121)1'. 
Lett, Clark et Altman (1969), dans une revue critique et 
une analyse propositionnelle des recherches portant sur la dis-
tance interpersonnelle, ont identifié trente-et-une proposi- . 
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tions présentant chacune un lien (statistique ou autre) entre 
un facteur donné et la distance interpersonnelle. Ces propo-
sitions avaient été tirées au hasard d'une sélection d'arti-
cles provenant eux-mêmes d'un recensement de plus de 500 ti-
tres ou publications. C'est en s'appuyant sur ces données que 
Lett, Clark et Altman (1969) tir~rent la conclusion que moins 
de 20% des propositions présentaient une confirmation convain-
cante des hypothèses formulées. Ils y voient une prolifération 
anarchique, désordonnée, de propositions détachées les unes des 
autres, provenant de recherches indépendantes où les chercheurs 
ont r?COllYs_ à d~$ _m.étb._odes, à des suje_ts _età _ des- _cont_extes 
tr~s disparates, chacun rapportant des faits isolés qui ne sont 
pas repris et vérifiés par d'autres en vue d'en arriver à une 
genéralisation quelconque. Ils font état du fait que ilIa plu-
part des dOlmées nouvelles ne semblent reposer sur am:;Q~n fon-
dement théorique et n'appartiennent tout au plus qu'au type de 
recherche il l vlonder-whaj;-\'111-hapEen v?-liet][" (p. 37). II 
a) Hesures tirées de la. vi~ récll~ (Real-'yiJe r'leasures) 
Cette catégorie regroupe les différentes techniques de 
mesure de l'espace personnel ou de la distance interpersonnel-
le qui, soit, provoquent expérimentalement une intéractionhumai-
ne, ou qui, le plus souvent observent de façon aussi naturelle 
que possible les positions respectives qu'occupent des person-
nes en interrelation. 
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A la première forme de mesure de cette catégorie (c'est-
à-dire les différentes techniques où l'on établit la distance 
interpersonnelle en provoquant expérimentalement, en labora-
toire, une interaction humaine) appartiennent plusieurs recher-
ches récentes sur l'espace personnel. En général, on demande 
au sujet lui-même de choisir la distance interpersonnelle à 
l'instant où il se sent inconfortable ou mal à'l'aise vis-à-
vis l'approche progressive du stimulus humain. Dans ce type 
de technique, le sujet approche ou est approché de différents 
angles. Les points où le sujet s'arrête ou arrête l'expéri-
mentateur qui s'avance vers lui, selon le cas, déterminent alors 
la "frontière corporelle" où débute l'''inconfortabilité''. 
Cette "frontière corporelle" correspond dans ces recherches, à 
l'espace personnel. Il s'agit là d'un postulat fondamental que 
j'aUrai l'occasion de discuter plus loin: on présuppose que 
l'espace ou la distance physiques sont des reflets de l'espace 
et de la dis tance psychologiques et que les frontières "corpo-
relles" délimitent aussi un "territoire" psychologique. 
Sous ce genre de technique, peuvent se regrouper pour ne 
nommer que les principales, celles d'Horowitz, Duff et Stratton 
(1964), Kinzel (1970), Frankel et Barret (1971), Stratton, Te-
kippe et Flick (1973), Bolduc (1973) et Harnett, Bailey et 
Hartley (1974). La plupart de ces recherches, ainsi que de 
nombreuses autres du même type, conservent le même modèle 
technique; les seules variations ne concernent que le choix 
des variables étudiées en relation avec l'espace personnel. 
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Je ne détaillerai pas d'avantage la description de ces 
recherches. Elles seront commentées plus loin dans ce méJî1oire, 
car elles mettent en évidence précisément les points essentiels 
qui ont déterminé mes choix tant au plan méthodologique que 
technique proprèôent dit. 
La deuxièllle façon d'établir les dimensions de l'espace 
personnel (c'est-à-dire en observant de façon aussi naturelle 
que possible les positions respectives qu'occupent des person-
nes en interrelation) correspond plus particulièrement aux 
observations systématiques de Hall chez les êtres humains de 
différentes cultures, tout comme le faisait Hediger chez les 
animaux de différentes espèces. C'est ainsi que Hall a décrit 
et quantifié différentes distances d'interrelation (1963 a, 
1963 b). Malheureusement, il n'a pas explicité et articulé 
complètement sa conceptualisation de même qu'il n'a pas discu-
té le sens réel de ses affirmations empiriques. On trouve 
d'ailleurs chez Little (1965) et Sommer (1966) une tentative 
pour mettre en doute la conception de l'espace personnel chez 
Hall. Quoi qu'il en soit, il reste que Hall a observé le phé-
nomène de l'espace personnel de la façon dont il se produit le 
plus naturellement, c'est-à-dire en observant directement les 
personnes 10l's d' interrelations réelles en milieux réels 
33 
(c'est-à-dire par une observation in vivo, hors du laboratoi-
re expérimental). 
C'est à mon avis une des voies les plus süres pour com-
prendre un phénomène tel qU'il se vit: encore qu'elle soit li-
mitée, d'un côté par les difficultés d'ordre technique, de 
l'autre par l'absence d'entrevues de recherche susceptibles de 
révéler le vécu de chacun des partenaires. Faute d'une métho-
dologie qui eüt permis la vérification et la discussion de ses 
dOilllées et à cause de la pauvreté de son effort de conceptua-
lisation, Hall demeure un précurseur dont l'influence immédia-
te a été relativement limitée. 
A ce type de technique de mesure s'ajoute aussi celle de 
Sommer (1959) qui observa l'arrangement naturel de personnes 
prenant place autour d'une table dans une cafétéria d'hôpital. 
Dans cette recherche, Sommer cherchait à connaître l'influence 
de la position choisie sur le leadership, sur l'intérêt pour la 
discussion, . etc. 
Lett, Clark et Altman (1969) citent une multitude d'au-
tres techniques dites de "recg-life m~~f.§.n dont celles de 
Sommer (1965, 1966 et 1967), Little (1965) et de Kleck (1967) 
semblent les plus importantes. 
Duke et Howicki (1972) affirment que généralement, les 
résultats obtenus par l'une de ces techniques naturalistes 
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sont souvent en contradiction avec les résultats obtenus par 
d'autres techniques de même nature. Et .ils ajoutent qu'on 
trouve peu d'efforts pour répéter les mêmes expériences en vue 
d'une généralisation possible (p. 121). 
b) Les techniques de laboratoire expérimentalement controlées. 
Sous cette catégorie se retrouvent également diverses 
techniques particulières. Il ne fait aucun doute que la 
technique développée par Kuethe (1962 a, 1962 b) est la plus 
souvent employée. 
Kuethe demande à ses sujets de placer ou de replacer des 
groupes de deux ou trois figures de feutre représentant des 
personnes, des animaux ou des formes géométriques sur un t~ 
bleau feutre. La tâche de ses sujets consiste à placer à leur 
guise ces figures sur le tableau. Kuethe assure que les figu-
res placées l'une près de l'autre reflètent des "schémas so-
ciaux". C'est dans ce sens que Kuethe voit les arrangements 
spatiaux entre individus, c'est-à-dire de la même façon d.ont 
les l'schémas sociaux" se développent chez les personnes (voir 
p. 18 de ce mémoire). 
Plusieurs études ont adopté la technique de Kuethe non 
seulement en relation avec.le phénomène particulier de l'es-
pace personnel mais aussi dans beaucoup d'autres champs de re-
cherche (Kuethe et Stricker, 1963; Kuethe 1964 a; Kuethe 1964 b; 
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Kuethe et Weingartner, 1964; Kuethe et Desoto, 1964; VTeinstein, 
1965; 1,\[einstein, 1967; Kuethe, 1967; Little, 1968i Little, 
Ulehla, et llenderson, 1968). 
Kuethe, toutefois n'est pas le seul à utiliser cette 
technique; probablement que le plus prolifique de ses utilisa-
teul's fut Alexander Tolor et ses collaborateurs: (Tolor, 1968; 
Tolor et Jalowiec, 1968; Tolor et Donnon, 1969; Tolor, 1969; 
Tolor et Orange, 1969; Tolor, Brannigan et Hurphy, 1970; Tolor, 
1970 b; Tolor et Salafia, 1971). 
Tolor n'a cependant pas utilisé exclusivement la techni-
que de Kuethe dans ses recherches. Dans plusieurs de ses der-
nières études, il a modifié la technique du tableau feutré. 
Plus récemment, Tolor, Brannigan et Hurphy (1970; Tolor, 1970 a) 
ont introduit un nouveau procédé dit de "goup-administration 
paper-and-pencil ps~{chological distance scale" (p .D.S.). uti-
lisant le P. D. S., Tolor, Brannigan et I·Iurphy (1970) ont relié 
la distance psychologique à la perspective temporelle future. 
Des travaux similaires ont aussi été rapportés par Brannigan 
et Tolor (1971). 
Toujours sous cette mê8e catéGo~ie, plusieurs autres 
techniques ont été utilisées. Blles sont cependant pour la 
plupart des variantes ou des modifications de la technique de 
Kuethe. Meisels et ses ass6ciés par exemple (Dosey et Meisels, 
1969; Heisels et Guardo, 1969 Guardo; 1969; Neisels et Canter, 
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1970; Neisels et Dosey, 1971) ont utilisé un procédé qui a été 
parfaitement décrit par Guardo (1969) et Meisels et Guardo 
(1969). Ces auteurs ont, en essence, modifié la technique de 
base. développée par Kuethe de telle façon qu'elle est devenue 
un''test papier-crayon". Assez curieusement, quelques études 
ont rapporté que ces variantes sont spécifiquement comparables. 
Une revue sur le sujet (sommer, 1959; Little, 1965~ Rav/ls, rrrego 
et NcGaffey, 1968 a, 1968 b, 1969) sugg~re cependant que ces 
mesures, qui semblent être sensiblement similaires, ne sont ce-
pendant que faiblement en corrélation. 
c) Critique 
Na critique vis-à-vis ces techniques rejoint et compl~te 
celle de Bruce et Nowicki (1972). Je De limiterai à soulever 
un problème fondamental: dans la méthode développée par Kuethe 
(et de laquelle découlent toutes le3 autres citées dans cette 
catégorie) peut-on affirmer qu'une figure de feutre, par exem-
ple celle représentant 1e p~re placée au-dessus de la tête de 
l'enfant, représente ou élicite la même projection de la "dis-
tance interpersonnelle" que si elle était placée carrément à 
gauche ou à droite ou au-dessous de la fi~lre de l'enfant? Je 
crois qu'effectivemen"t la mesure calculée du point central 
d'une figure à une autre peut être linéairement et empirique~_ 
ment la même, que la figure soit placée dans n'importe laquel-
le des positions infinies qu'elle peut prendre sur le tableau. 
Cependant je suis très sceptique lorsqu'on m'affirme que la 
qualité de cette IIdistance interpersonnelle Il , ainsi obtenue 
est la même pour d'autres positions choisies par le sujet. 
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Que signifierait alors cette IIdistance interpersonnelle Il, sinon 
qui elle est une mesure quelconque et approximative d'une "pro-
jectionll ? De plus, je ne suis pas convaincu qu'un même groupe 
de figures, placées aux mêmes endroits par de~~ sujets diffé-
rents représente la même "projection" ou la même qualité de 
IIdistance interpersolmelle ll et c'est là que se pose pour moi 
la très importante question: IIQu'est-ce que l' lIespace person-
nel'I? (Je rappelle que IIdistance interpersonnelle ll et "espace 
personnel'i assez curieusement, sont synonymes au plan opéra-
tionnel). 
Cette interrogation ne vaut pas que pour l'ensemble des 
techniques citées jusqu'ici; elle s'impose à mon avis à toutes 
les tentatives de mesure qu'il ml a été données d'analyser dans 
la.littéTature scientifique. En effet, après l'étude dlun ar-
ticle de recherche sur l'espace personnel, le lecteur est tou-
jours en droit de se demander: IIDe quoi est-il question? 
Quelle est la nature du phénomène auquel on applique ces mesu-
res? Qu'est-ce que l'espace pe:rsoTIl181?" La lecture de ces 
travaux de recherche ne m'a appris, sur l'espace persoilllel et 
ses propriétés, que ce que nous savions déjà en opérationali~ 
sant le concept: L'espace personnel est mesurable, et peut, selon 
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les lois de la probabilité, entrer en corrélation statistique 
significative avec tout autre phénomène qu'on peut réduire à 
sa dimension d'être étendu dans l'espace et dans le temps (il 
suffit d'être patient et de trouver la "bonne" façon d'opéra-
tionaliser). Cornmenous le verrons plus loin, ce qui nous é-
chappe ici c'est la signification psychologique proprement di-
te de l'espace personnel, le sens subjectif personnel d'une 
réali té spatio-temporelle. l',la question est d'ordre épistémolo-
gique et méthodologique et non une simple question d'astuce 
dans la mise au point d'une technique de mesure. 
Dans leur recherche Duke et Nowicki (1972), ont un souci 
d'abord de technologie. Ils s'appuient sur l'étude de Lett, 
Clark et Altman (1969, voir p. 29 de ce mémoire) pour faire une 
revue critique de la plupart des "méthodologies" employées jus-
qu'ici pour étudier le phéno~ène de l'espace personnel. Ces 
auteurs affirment qu'une mesure largement applicable et accep-
table n'a pas encore été mise au point pour déterminer la dis-
tance interpersonnelle. Les mesures tirées de la vie réelle 
(real-life measures), disent-ils, se contredisent car elles ne 
contrOlent pas différentes variables tels les vêtements de ce-
lui qui approche, le port de lunettes etc. En plus les expé-
riences répétées sont peu nombreuses, la variété des stinruli et 
la dimension numérique des groupes examinés sont lioitées. El-
les sont principalement d'une validité apparente qui n'est pas 
fondée et par elles-mêmes ne sont donc pas suffisantes pour 
assurer une validation scientifique des résultats obtenus 
(p. 122). 
39 
Pour ce qui est de la technique expérimentale de Kuethe 
(1962) et des autres qui en découlent, (Tolor, 11eisels etc.), 
Duke et iJol;vicki (1972) les considèrent inadéquates. "La mé-
thode originale de Kuethe présente une fiabilité et une vali-
dité douteuse, de même que des rapports mal connus avec cer-
taines attitudes mentales pré-établies. Il y a eu cependant 
une tentative pour établir ses propriétés psychométriques 
(Tolor et Salafia, 1971) mais aucune ne concernait l'effet de 
la désirabilité sociale ce qui pourrait affecter la validité 
des conclusions". 
Le P.D.S. (Group adm~nistratiorl.J2.§;E~r-.?-nd:.~encil.P2;ycho­
logical dista~~<?al~) ëdnstrui t par Tolor, Brannigan et Nur-
phy (1970) est tout aussi inadéquat à leurs yeux. "Cette é-
chelle impose une distribution discontinue (il faut pointer un 
intervalle très fin entre les stimuli) à ce qui dans la nature 
est probablement continu. De plus, les concepts étudiés sont 
traités avec peu d'attention, négligeant des facteurs qui se 
confondent tel le sexe, l'age, la race par exemple". Ils sou-
tiennent que la confusion existant dans le domaine de la re-
cherche sur la distance interpersonnelle est due à l'absence 
totale de souci pour les qualités psychométriques des techni-
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ques utilisées de même qu'à l'absence d'un plan. de travail glo-
bal qui puisse guider les tentatives individuelles d'opération-
nalisation. "Une validité apparente et unc fidélité présuppo-
sée ne suffisent pas à assurer l'étude systéQatique du compor-
tement. " 
Dans leur revue, Duke et NOV/icki suggèrent qu'une mesure 
satisfaisante devrait être applicable à un large éventail puis-
que la distance interpersonnelle est apparamment une variable 
développementale (Beiseils et Guardo, 1969). Elle devrait aus-
si être utilisable dans différentes cultures puisque la distan-
ce interpersonnelle varie d'une culture à l'autre (Hall, 1963 a; 
Little, 1968) et des études comparatives devraient utiliser le 
même instrunent dans chaque groupe examiné. 
La technique ne devrait pas exiger des sujets un niveau 
intellectuel minimal afin qu'elle puisse être utilisée auprès 
de classes et de niveaux socio-économiques différents (les au-
teurs présupposent donc ici que le niveau intellectuel varie 
selon les classes sociales, ce dont je doute). La technique 
devrait être fiable, sans contamination, standardisée et appu-
yée sur un réseau nomothétiC]ue de données témoig-nant de sa va-
lidité de construit. Elle devrait pouvoir être administrée à 
des groupes et permettre une méthodologie par laquelle la dis-
tance interpersonnelle peut être systématiquement étudiée à 
l'intérieur d'une base théorique développée à partir des décou-
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vertes obtenues par la méthodologie elle-même (je crois que 
c'est là, aller à l'envers du processus normal de la recher-
che; on n'élabore pas une méthodologie pour développer par la 
suite une théorie mais bien le contraire: l'élaboration d'une 
méthodologie nous permettant d'aller vérifier des hypothèses 
ou une théorie déjà formulée). 
A la suite de cette revue cri tique des différent'es techni-
ques employées pour la mesure de l'espace personnel, Duke et 
Nowicki proposent maintenant un nouvel instrument tenant comp-
te des critères qui sont rapportés ci-dessus. En somme, ils 
nous proposent la technique parfaite. Il s'agit de l'''Echelle 
de distance interpersonnelle confortable" (C.I.D.), une techni-
que qui respecte les impératifs de la méthodologie expérimenta-
le et qui, par consé quent ne· sort pas des sentiers battus. 
Le C.I.D. est une technique de mesure du type test pa-
pier-crayon correspondant à une forme dérivée de l'actuel ":Q.Q._ 
dy-boundary roorns" utilisé par Rawls, Trego et McGraffeg (1969) 
et Frankel et Barrett (1971) par exemple. 
On administre le C.I.D. comme suit; on demande au sujet 
de s'imaginer au centre de la figure (voir figure l)~ On lui 
dit que chacun des points représente une porte derrière la-
quelle se tient une personne. On lui demande alors d'imaginer 




Rayon: 80 mm. 
Figure 1: 
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On lui donne comme consigne d'arrêter cette personne dès qu'il 
se sentira inconfortable. Répétant cette opération à partir 
des huit points différents et suivant un ordre dü au hazard, 
Dulce et Novlicki croient alors obtenir le reflet des distances 
interpersonnelles c'est-à-dire l'espace personnel des sujets. 
Il est vrai que cette technique peut s'appliquer à un é-
ventail de suj ets de l1aces, d'âges, de sexes ou de ni veatu in-
tellectuels et sociaux différents. 
~'hésite cependant à dire que, telle qu'elle est propo-
sée, cette méthode permettra d'aller plus loin dans l'étude des 
variables ou des caractéristiques de l'espace personnel, comnle 
le prétendent ses auteurs. Ainsi, si l'on demande à des su-
jets d'imaginer que derrière ces portes, se tient une personne 
de l'autre sexe, il peut arriver qu'un sujet s'imagine voir 
approcher une personne qu'il désire beaucoup alors qu'un autre 
sujet peut tout aussi bien s'imaginer voir approcher une per-
sonne qu'il déteste et avec qui il vient à peine d'avoir une 
discussion orageuse. Il y a aussi-toute la notion de tlconfort ll 
introduite dans la consigne qui m'apparaît innapropriée. Je 
discuterai de ce thème plus loin dans ce mémoire. 
Tout porte à croire que, pour un sujet donné, la person-
nalité ou les traits psychologiques de celui ou celle qui en-
tre (réellement ou par irnagination) dans son espace personnel 
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sont des facteurs de premier ordre ou des déterminants majeurs 
du comportement et du vécu du sujet. Or, dans le C.I.D., on 
ignore totalement cet aspect de la question: encore une fois, 
on suppose (et ce, en dépit de ce que la psychologie scienti-
fique enseigne depuis toujours sur les différences individuel-
les) que sur le plan de la moyenne statistique d'un groupe de 
sujets les différences individuelles (encore inconnues, dans 
une large mesure) s'annulent les unes les autres. Seules les 
mesures comptent, et les fictions statistiques qu'elles engen-
drent parfois. 
Qu'est-ce que Duke et NOvJicki ont-ils vraiment obtenu? 
Peuvent-ils se permettre d'affirmer qu'ils ont obtenu un reflet 
de l'espace personnel et peuvent-ils généraliser et tirer des 
conclusions pour différents types de populations ou de groupes? 
Ce sont là mes interrogations, motivant pour moi aussi la re-
cherche d'une nouvelle approche. 
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4) l~tude de einu.'echerches conduisant au cp.o~x d'une méthode 8t 
d' une techni~e. 
Dans leur recherche, Horowitz, Duff et Stratton (1964) 
comparaient l'II espace personnel ll à une Il zone-tampon corporelle ll 
(Body-buffer zc?~) (voir p. 22 de ce mémoi:ce). 
111a Ll8sure de 11 espace personnel, 11 aire entourant immé-
diatement un individu, fait la preuve de sa réalité et de sa 
fonction comme Il zone-tampon corporelle" dans les transactions 
interpersonnelles. Il (p. 651) 
Je ne détaillerai pas ici la to·talité de cette recherche. 
Je me limiterai à la partie comprenant la troisième d'une sé-
rie de quatre expérimentations différentes. Je choisis parti-
culièrement celle-ci parce que la méthodologie qui y est em-
ployée en inspirera quelques autres (Kinzel, 1970; Stratton, 
Tekippe et Fliclc, 1973; Bolduc, 1973; Hartnett, Bailey et Hart-
ley, 1974) pour ne nOIî1ll1er que celles dont je discuterai. 
Pour leur troisième exp8rimentation, Horowitz, Duff et 
Stratton prirent comme suj ets dix a.mbulanciers ,du personnel 
d'un hbpital psychiatrique. On leur demanda d'approcher une 
persorme COill1ue dl eu.,"'\: jusqu'à ce qu'ils commencent à se sen-
tir 'mal à l'aise face à cette proximité croissante. On leur 
demandait par la suite d'avancer ou de reculer jusqu'à ce 
qui ils atteignent un point où ils d8viendraient un peu mal à 
l'aise s'ils s'avançaient davantage. 
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Les sujets approchaient d'abord un homme et ensuite une 
femme. Ces mêmes personnes présentaient à chaque approche des 
sujets, un autre des huit aspects de leur propre corps. En-
suite, les sujets approchaient de face, ces mêmes hu~t aspects 
du corps de l'homme, et ensuite de la femme, avec la même con-
signe concernant le point d'arrêt. 
La circonférence ou le tour de l'épaule était utilisé 
pour obtenir, avec un ruban à mesurer, la plus courte distance 
entre les deux corps, et ce, pour chacun des huits angles d'ap-
proche. Les tuiles carrées du plancher servaient d'échelle 
graduée. On enregistrait alors graphiQuement Ces résultats, 
on réilllissait les points et on calculait l'aire ainsi obtenue 
avec un instrument ad hoc. De plus, le total des pas, le nom-
bre de fois où le sujet détournait le regard, la somme des 
contacts physiques, tout cela était enregistré, de même que 
les paroles et les gestes de chaque sujet. 
Pour cette partie de la recherche, les auteurs ont ob-
servé que les sujets qui utilisaient comme critère leur senti-
ment de bien-être personnel maintenaient, à l'égard d'un homme, 
une distance interpersonnelle plus grande qu'à l'égard d'une 
femme. 
De plus, les graphiques dédrivent un contour régulier et 
des différences régulières entre l'approche hOM~e-ho~ne et l'ap-
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proche hormme-femme. 
Cette façon de procéder, pour quantifier ou délimiter 
l'espace personnel, se retrouve également dans l'étude de 
Hartnett, Bailey et Hartley (1974) déjà cité dans ce mémoire 
(p. 22). Après avoir demandé au sujet sonc,numéro d'identift-
cation, l'expérimentateur lui dit: 
"Narche vers moi jusqu'à ce que tu te sentes "inconfor-
table
"
. Lorsque tu te sentiras "inconfortable", arrête. Il 
Lorsque le sujet s'arrêtait, l'expérimentateur notait le plus 
discrètement possible le point précis o~ se trouvaient les 
pieds du sujet. (Les résultats de cette recherche apparaissent 
à la page 22 de ce mémoire). 
Stratton, Tekippe et Flick (1973) entreprirent une étude 
sur l'espace personnel en relation avec le concept de soi (voir 
p. 21). Les auteurs modifièrent légèrement la technique. Les 
sujets devaient approcher un mannequin ou un expérimentateur en 
suivant tour à tour quatre directions seulement: arrière, a-
vant, côté gauche, cBté droit. La consigne demandait au sujet 
de s'arrêter à une distance "confortable ll du stimulus. Cette 
distance était mesurée à partir d'un rubaneradué au pouce que 
l'on avait fixé au plancher. Dans un second temps, on deman-
dai t aux sujets de placer deux silhouettes sur une pa.ge' blanche 
à une distance jugée "comortable" l'une de l'autre, et d'en 
tracer le contour. (Les résultats de cette recherche apparais-
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sent ~ la page 21 de ce mémoire). 
Kinzel (1970), tout comme Horowitz, Duff et Stratton 
(1964), se référa à la notion de tI zone-tampon corporelle Il pour 
mesurer l'espace persoill1el. Cependant, contrairement à la mé-
thode utilisée par Horowitz, Duff et Stratton (1964) et par les 
autres chercheurs cités plus haut (où c'est le sujet qui s'ap-
proche de l'expérimentateur), Kinzel propose que ce soit l'ex-
périmentateur qui s'approche du sujet suivant huit angles dif-
férents de 45 degrés. La distance minimale d'approche permise 
~ l'expérimentateur par le sujet constitue la distance inter-
personnelle. La surface obtenue en reliant les huit points 
d'arrêt définit l'espace personnel du sujet. La consigne, 
dans cette étude, est aussi différente. En effet celle-ci ne 
réfère plus directement ~ la notion d'inconfort ou de confort 
comme on l'avait fait jusque là. L'attitude mentale créée 
chez le sujet est donc susceptible d'être différente. Kinzel 
ne précise pas de critère aEri~ri pour ses sujets. Il leur 
dit: 
"Je vais m'approcher de vous et vous me direz d'arréter 
lorsque vous sentirez que je suis trop près." 
Cette consigne ne prédispose pas le sujet ~ croire qu'il 
doit éprouver un malaise avant d'arrêter l'expérimentateur. 
Le sujet est conduit dans une pièce vide, de 20 pieds 
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par 20 pieds, et on lui demande de se placer au centre. L'ex-
périmentateur s'avance vers le sujet à partir d'un point situé 
à 8 pieds, face au sujet. Il lui demande: Ici? Et il attend 
2 ou 3 secondes avant de faire un autre pas. Il ne s'arrête 
qu'au mowent où le sujet le lui ordonne. On mesure alors la 
distance qui sépare l'expérimentateur du centre de la pi~ce. 
La même procédure est suivie pour chacun des 8 points de départ 
autour du sujet. 
Dans une première série d'expériences, on demandait au 
sujet de ne pas regarder et d'être seulement attentif à la 
voiz de l'expérimentateur lorsque celui-ci s'approchait de der-
rière. Dans une dew:i~me série, le sujet était autorisé à re-
garder derri~re mais sans tourner le tronc. Etant donné qu'il 
n'y eut pas de différences consistantes entre les deux séries 
d'expériences, seuls les résultats de l'expérience où l'on 
permettait aux sujets de regarder furent utilisés. Cette expé-
rience fut répétée 12 fois pour chacun des sujets à des inter-
valles approximatifs d'une semaine. De plus, on a demandé à 
chacun ce qu'il avait ressenti au moment où il avait arrêté 
l'expérimentateur. (Les résultats de cette recherche apparais-
sent à la page 23 de ce mémoire). 
Bolduc (1973) utilise de~~ techniques (celles de Kinzel 
et d'Elizur) dans son étude sur l'espace persolmel en tant oue 
révélateur du niveau de violence chez le délinquant adulte en 
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milieu carcéral. Afin de ne pas répéter inutilement des in-
formations déjà données dans ce mémoire (p. 23) au sujet de 
ces techniques et sur cette recherche en général, je ne décri-
rai ici que la procéd~re expérimentale utilisée par l'auteur 
(pp. 67-68-69). 
Après avoir demandé aux sujets quelques questions d'i-
dentification: nom, date de naissance, scolarité, profession, 
droitier ou gaucher, et motif de l'incarcération le cas é~ 
chéant, l'expérimentateur essaie de déterminer le niveau de 
violence avec la consigne suivante: 
E: -"Je vais vous montrer dix cartes sur lesquelles 
il y a des dessins. Tout ce que vous avez à me 
dire, c'est ce à quoi cela vous fait penser." 
Cette première phase terminée, l'expérimentateur (E) 
tente d'éclairer la portée et la signification de certaines 
expressions verbales du sujet (S) demeurées obscures. 
S: _I1J e vois deux personnes. l' 
E: -"Que font-elles? l' 
S: ..... IIJe vois des gouttes de sang." 
E: -"D'où proviennent-elles?" 
Le suj et est ensuite conduit dans une salle spécia.lelY!ent 
aménagée à cet effet. L'expérimentateur propose au sujet de 
se tenir debout au centre de la salle sur un jeton préalable-
ment fixé tandis que lui-même se place à huit (8) pieds devant 
le sujet. La consigne est la suivante: 
E: -"Je vais m'avancer vers vous et vous me direz 
d'arrêter lorsque vous sentirez que je suis 
trop près." 
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L'expérimentateur fait alors un pas en avant, s'arrête 2 
ou 3 secondes et s'enquiert: "Ici?" Le même processus se ré-
pète jusqu'à ce que le suj et dise: "Arrêtez". Il s'agit a-
lors de marquer d'une façon quelconque la position d'arrêt en 
déposant un indice sur le sol entre les deux pieds de l'expé-
rimentateur. Celui-ci ajoute alors: 
E: -"~18.intenant, je vais faire le tour de vous de 
la même façon. Ne bougez pas les pieds. Ce-
pendant, vous pourrez continuer de me regarder 
si vous le désirez." 
L'expérimentateur complète sept (7) approches supplémen-
taires de façon à ce que les huit points de départ décrivent 
un octogone autour du sujet. 
Cette variation dans les consignes, concernant le droit 
ou l'interdiction pour le sujet de regarder l'expérimentateur 
sJapprocher sous tous les angles, doit être soulignée car il 
s'agit là d'une condition expérimentale qui constitue un point 
controversé. Si, d'une part, Kinzel (1970) ne rapporte aucune 
différence significative dans les distances interpersonnelles 
tolérées par les sujets ayant ou non le droit de suivre des 
yeux les mouvements de l'expérimentateur, de son côté, Hall 
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(1966) soutient que la perception visuelle joua un r~le majeur 
dans la constitution ou la construction de l'espace personnel 
des individus. 
Après avoir fait le tour du sujet et indiqué l'emplace-
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ment de chaque arrêt au moyen d'un jeton, l'expérimentateur 
revient se placer devant le sujet pour s'enquérir des raisons 
qui l'ont motivé à adopter telle ou telle distance: "Sur quoi 
vous êtes vous basé pour me dire d'arrêter à cette distance?" 
Critigue 
Dans les trois premières recherches citées (Horowitz, 
Duff et Stratton, 1964; Stratton, Tekippe et Flick, 1973; 
Hartnett, Bailey et Hartley, 1974), ce qu'il faut retenir en 
premier lieu c'est le recours à la notion de malaise (incon-
fort) dans les consignes. A mon avis, le fait de centrer l'at-
tention du sujet sur l'émergence éventuelle d'un état de malai-
se introduit dans le processus expérimental un "biais", une 
déformation systématique qui peut limiter sérieusement l'éven-
tail des réactions possibles du sujet. On crée en eÎfet une 
attente (l'expérience d'un malaise), on structure un vécu à 
venir, de telle sorte que le comportement observé (le choix 
explicite de telle distance physique) risque de n'être plus 
qu'un arte~ dont le véritable sens nous échappe. En d'au-
tres termes, le malaise devient une variable que l'on introduit 
dans la situation sans la contrCler vraiment dans la mesure où 
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on ne sait pas comment, dans l'expérience réelle vécue par le 
sujet, elle joue. C'est là définir implicitement et a priori 
l'espace personnel. C'est lui donner, pour le sujet, une moda-
lité d'existenceet:;une qualité très limitées. C'est le défi-
nir en fonction d'un vécu affectif qui n'est pas, de toute né-
cessité, lié à la situation et à l'événement psychologiques. 
En effet, jamais il n'a été démontré que la proximité crois-
sante entre deux persormes est inévitablement une source de 
malaise. L'espace personnel, comme phénomène expérientiel, 
peut se révéler suivant différentes modalités en fonction de 
conditions particulières (le type de relations interpersonnel-
les, les caractéristiques de la personnalité, la facilité 
d'accès au vécu, l'évocation du passé, l'anticipation du fu-
tur,etc.). En somme, je crois que créer une attente de ma-
laise chez les sujets fausse les résultats et met en évidence 
une qualité bien particulière de l'espace personnel. 
Un autre point a également attiré mon attention. Je no-
te en effet .que, dans ces trois études, ce sont les suj ets qui 
s'approchent des expérimentateurs. C'est-à-:iire que ce sont 
les sujets qui pénètrent dans l'espace personnel d'autrui, ou 
du moins que ce sont eux qui jouent un rOle "actif", physique, 
dans la rencontre de deux espaces. Or, Horowitz, Duff et 
Stratton (1964) identifient la zone-tampon corporelle comme 
étant l'aire entoul.'ant une personne et à l'intérieur de laquel-
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le cette personne éprouve de l'anxiété dès que quelqu'un d'au-
tre y pénètre. 
On peut alors facilement imaginer que le sujet tentera 
d'estimer la distance à établir pour que l'exp~rimentateur ne 
se sente pas mal à l'aise. Il ne s'agit que d'une hypothèse 
mais elle est plausible si l'on se réfère à la définition 
d'HorO\ütz, aux concepts de schéll1as sociaux de Kuethe (1962) 
et aux caractéristiques sociales et culturelles suggérées par 
Hall dans sa série d'études sur l'espace personnel (1955, 1959, 
1960, 1962, 1963 a, 1963 b, 1964). Comme je l'ai dit pr~cé­
demment, (p. 17) Hall observait que les gens utilisaient dif-
férents indices sensoriels pour juger de la distance à établir. 
O~ ici ce n'est pas un indice sensoriel imprécis mais un indi-
cé verbal très explicite que les sujets peuvent utiliser pour 
juger de la distance optimale à établir. 
Je crois que l'approche de Kinzel (1970) et de Bolduc 
(1973) constitue un pas en avant du point de vue méthodologi-
que. Ces deux auteurs n'introduisent pas la notion de malaise 
dans leur consigne et ils proposent de plus que ce soit l'ex-
périmentateur qui S'approche du sujet, ce qui me semble plus 
en accord avec leur notion de zone-tampon corporelle. 
Cependant, pour ce qui est de la méthodologie utilisée 
par Bolduc, il m'est apparu lors de ma pré-expérimentation que 
l'emploi de jetons pour marquer les points d'arrêts sur le 
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plancher influençait fortement les sujets dans leur décision 
d'arr~ter l'expérimentateur. Très brièvement, j'ai observé 
que les sujets, à la vue des jetons que l'expérimentateur po-
sait, cherchaient à maintenir la m~me distance d'un jeton à 
l'autreo Ce simple phénomène peut sans doute rendre compte de 
la régularité dans les contours de l'espace personnel dont 
font état tant d'auteurs. Je reviendrai d'ailleurs sur ce fait 
plus loin dans ce mémoire. 
Kinzel et Bolduc ont aussi eu dans leurs études le souci 
d'observer les réactions des sujets au cours de l'expérience. 
Ils ont également posé des questions aux sujets sur ce qu'ils 
avaient ressenti au moment d'arrêter l'expérimentateur et au 
cours de l'expérience en général. Ces informations ont été 
recueillies, mais elles n'ont pas fait l'objet d'une analyse 
systématique (du moins, je n'en trouve aucune trace dans l'ex-
posé de leurs résultats). Tout au plus apportent-ils quelques 
exemples pour illustrer une pensée ou une hypothèse. Kinzel 
explique ceci en disant que ce sont là des résultats subjec-
tifs non utilisables. Je crois, au contraire que les COffimen-
taires des sujets constituent une source très riche de compré-
hension tant en ce qui concerne l'expérience elle-même que pour 
la compréhension du phénomène de l'espace personnel. 
A la lumière de ces données, je reprends ici le thème de 
l'introduction. En général, c'est-à-dire pour toutes les recher-
ches relevées parI' auteur, il m'apparat t que ces travaux 'Il 'ont abordé 
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le thème de l'espace pe~sonnel et les problèmes qu'il soulève 
qu'avec une approche corrélationnelle. La plupart de ces re-
cherches, en effet, mettent en relation l'espace personnel 
avec des variables telles que: le sexe des sujets, l'agressi-
vité, l'image de soi, etc ••• Au terme de ces recherches, les 
auteurs proposent des hypothèses (v.g. des perturbations dans 
l'image corporelle, une a~~iété soulevée par des tendances ho-
mosexuelles latente, et,c ••• ) en vue d r expliquer "logiquement Il 
ces corrélations (dont on ne sait pas si elles révèlent un 
lien de causalité ou de simple concomitance). 
Le phénomène de l'espace personnel lui-même est négligé. 
Ces hypothèses soulèvent donc des questions concernant la na-
ture et les modalités de fonctiollnement psychologique de l'es-
pace personnel, questions auxquelles on tente de répondre par 
le calcul de nouvelles corrélations. Or, il m'appara1t que 
l'expérience telle que vécue par les sujets en situation cons-
ti tue une ·source de compréhension et d'explication qu r on ne 
peut se permettre de négliger dans la mesure où, dans la cha1-
ne de corrélations comportementales, il est nécessaire d'iden-
tifier et de décrire des conten~s concrets et des processus si-
gnificatifs. 
La phénoménologie, en tant que méthode d'analyse et de 
description des données psychologiques subjectives, se presen-
te comme une démarche dans ce sens, une démarche scientifique 
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conduisant à des conclusions valides. 
Il m'apparaît donc important de mettre au point une tech-
nique scientifique et valide qui permette d'utiliser l'expé-
r1el1ce vécue par les sujets cornr.le source de compréhension. 
Compréhension de l'espace personnel propre à chacun des sujets, 
et compréhension de ce que nous faisons vraiment lors de nos 
différentes expériences. C'est ce que je développerai dans 
les pages qui suivent. 
Chapitre de~(ième 
Héthodologie 
J'ai choisi une technique de mesure qui se modèle sur 
celle utilisée par Horowitz, Duff et Stratton (1964). Comme 
nous l'avons vu au chapitre précédent, d'autres auteurs ont 
utilisé cette technique en apportant quelques modifications 
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mineures i.e. des modifications qui ne changent en rien la 
technique. de mesure elle-même lorsqu'on la considère du point 
de vue du type de données qu'elle génère ou Qu'elle net en é-
vidence. 
Dans notre recherche, j'ai, moi aussi, très peu chang(j 
l'aspect strictement technique de la mesure. C'est surtout 
dmTs la formulation de la consiGne t}ue j'ai jugé nécessaire 
d'innover. Ces modifications se justifient tout d'abord en 
fonction des critiques que j'ai faites des techniques de mesu-
re de l'espace personnel et de leurs résultats, et ensuite par 
les observations tirées de la pré-expérimentation, observations 
qui ont permis de détecter quelques autres faiblesses de l'ap-
proche originale. 
l'les suj ets se composaient d'une vingtaine d'étudiants et 
d'étudiantes en éducation physique ~ l'U.Q.T.R. Tous ces étu-
diants (es) se sont proposés COY'1T'1e volontaire.'] à le. suite d'une 
rencontre o~ on leur demandait de participer à une recherche 
en psychologie. A cette occasion, mlcun détail concernant la 




tions concernant les dates approximatives et la durée probable 
de l'expérimentation leur ont été communiquées. 
De ce groupe, un sujet masculin et un sujet féminin ont 
été tirés au hasard pour participer à notre pr~-expérimenta-
tion. Lors de cette pré-expérimentation, je rencontrais indi-
viduellement les sujets trois fois. La première fois le sujet 
avait à rencontrer un expérimentateur de sexe différent. Ces 
deux premiè~es expériences se déroulaient dans une pièce de di-
mensions moyennes (22' x 29' x 9') sans ameublement autre 
qu'une table de classe et une chaise. Pendant que l'expéri-
mentation se déroulait, un observateur placé de biais en ar-
rière du sujet (de façon à ce que celui-ci ne puisse le voir) 
notait toutes les observations concernant tant le sujet que 
l'expérimentateur (les gestes, les postures corporelles, les 
paroles etc.~ qui soient pertinentes à la compréhension du 
phénomène et de la situation expérimentale comme telle. Cet 
observateur était présenté au sujet cornr.le étant un assistant 
de recherche. Il est à noter que, tour à tour, l'expérimenta-
teur et l'observateur allaient jouer le r~le de l'assistant de 
recherche, suivant un plan expérimental pré-établi. La premiè-
re expérimentation se faisait le matin et la seconde l'après-
midi, c'est-à-dire avec un écart de temps d'environ quatre heu-
res. 
Pour chacune de ces deux expérimentations, l'expérimen-
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tateur approchait le sujet de huit points différents tirés au 
hasard au fur et à mesure de l'expérimentation (voir figure 2). 
La consi~ne restait la même dans les deux cas: 
1. Tu dois te mettre dans ce carré marqué d'un 
X et faire face à ce mur. 
2. Tout au long de l'expérience 
jours rester face à ce mur. 
tourner le corps ni la tête t jours regarder devant toi. 
tu dois tou-
Tu ne dois pas 
tu dois tou-
3. ~st-ce que tu as bien compris cette consi-
gne? (en cas de non compréhension, la con-
signe est répétée telle quelle) 
4. Je vais m'avancer vers toi et auand tu au-
ras le goüt que. j'arrête, dis-i8 moi aus-
sitOt. 
5. Tu n'auras qu'à me dire: Stop, O.K., ou 
bien, arrête. 
6. Est-ce que tu as bien compris cette consi-
gne? (en cas de non compréhension, la con-
signe est répétée telle quelle) 
7 • Hous ê.l10ns maintenant commencer. 
Alors l'expérimentateur allait se placer à l'endroit in-
diqué par l'assistant (qui tirait au hasard les emplaceli1ents), 
redisait au sujet la consigne 4, attendait une ou deux secon-
des puis avançait vers le sujet jusqu'à ce que celui-ci lui in-
dique d'arrêter. L'expérimentateur déposait alo~s un jeton 
sur le plancher afin de marquer le point d'arrêt. Ilr2faisait 
ensuite la même chose pour les sept autres points de l'octogo-







l cm = l pied 
Figure 2: Angles d'approche 
(Le sujet fait face à la position 1 ) 
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"Llesure" de l'espace personnel pour ce sujet dans cette situa-
tion. Chacune des approches se faisait à partir d'une distan-
ce de neuf pieds des sujets. 
Dans un troisi~me temps, l'expérimentateur rencontrait 
seul le sujet afin d'essayer, à l'aide d'une entrevue de re-
cherche, (que nous définirons plus lOin) de voir ce qui s'é-
tait passé pour lui lors de ces dew: expérimentations. Ces 
entrevues de recherche étaient enreGistrées à l'aide d'un Da-
gnétophone à cassettes. 
Cette pré-expérimentation visait surtout à mettre à l'é-
preuve la procédure technique afin d'y apporter des corrections 
si cela s'avérait nécessaire. 
Je ne donnerai que peu de détails sur les résultats de 
cette pré-expérimentation, car son but ne consistait qu'à ve-
rifier techniques et procédures en vu.e de l'expérimentation 
proprer.1ent dite. Je tiens cependant à noteriei quelques 
faits intéressants qui sont ressortis. 
J'ai noté par e:cemple un degré différent d'attention 
chez les sujets vis-à-vis leur vécu expérientiel lors de la mi-
se en situation expérimentale. De plus cette attention ne por-
tait pas, pour chacun des sujets, sur le même type de vécu. 
Un sujet, par exemple, était plus préoccupé par les motifs se-
crets ou le rationnel de ce que nous faisions et était donc 
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principalement centré sur son vécu expérientiel tlintellectuel tl 
lors de l'expérimentation, tandis qu'un autre était plus cen-
tré sur son vécu corporel. Les motivations visant à arrêter 
l'expérimentateur à une certaine (Hstance ainsi que le Il sellS 
émotionnel ll général de chacun des sujets au cours de cette 
pré-expérimentation me sont donc apparus différents. Ce ca-
ractère individualisé du vécu de chacun, nous le verrons, ne 
peut plus être ignoré ou nié pour des raisons méthodologiques. 
Le détail sans doute le plus intéressant relevé lors de 
cette pré-expérimentation est le fait que chacun des deŒ( su-
jets a été fortement attiré par les jetons que déposait l'ex-
périmentateur chaque fois que le sujet lui disait d'arrêter. 
Chacun des sujets a voulu garder une distance approximativement 
semblable d'un angle d'approche à l'autre peu importe ce au'il 
vivait lors de chaque approche. C'est ainsi que même si les 
sujets désiraient arT~ter l'expérimentateur plus loin ou plus 
près, ils ne le faisaient pas afin de conserver une distance à 
peu près égale partout, co;nme pour dessiner un octogone par-
fait. Ceci, sans doute, parce qu'ils étaient convaincus C]ue 
nous mesurions quelque chose et que, croyant donner ainsi la 
IIbonne réponse i', ils préféraient conserver une distance égô.le 
partout afin de former un cercle presque parfait et cela tou-
jours indépendanilllent des autres motifs qui les auraient poussé 
à choisir des distances sans doute différentes, selon leur 
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propre aveu après l'expérimentation. Tout ceci de plus, sem-
ble aller dans le sens du "phénomène de consistance" dont 
Fiske (1971) ne manque pas de nous parler dans son volume 
Measuring the Concepts of Personality. S'inspirant d'un ou-
vrage de Bloom (Stability and change in human characteristics, 
1964) Fiske affirme que les personnes veulent habituellement 
appara1tre consistantes. "La consistance est considérée com-
me une vertu pour la majorité des personnes de cette culture. 
Alors elles donneront encore les m~mes réponses si elles peu-
vent se souvenir de leurs précédentes". Fiske ajoute que les 
sujets deviennent plus consistants dans leurs réponses ~ un 
test quand on le répète souvent. Cette consistance dans les 
réponses sera d'autant plus grande que le laps de temps entre 
chaque test sera court. Or dans le type d'expérimentation 
qu'il se fait dans l'étude de l'espace personnel, il n'est 
peut-~tre plus surprenant de constater des contours réguliers. 
Le sujet qui voit l'expérimentateur déposer des jetons ou 
tout autre chose pour marquer la distance, aura probablement 
encore plus tendance ~ obéir ~ ce phénomène. Que penser 
maintenant des test papier - crayon comme le C. 1. D. par exem-
ple, où le suj et n' a m~me pas besoin de mémoriser ses répon-
ses précédentes puisqu'elles sont l~ devant lui? C'est ce 
qui explique peut-~tre les contours très réguliers de l'espa-
ce personnel mesurés de cette façon par tant d'auteurs. 
Tout se passait comme si un critère superficiel im-
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posait un choix facile, masquant fort probablefi1ent des motifs 
plus complexes et plus personnels et situationnels. 
Face à cette premi~re exp~rimentation, j'ai tout d'abord 
éliminé l'emploi de jetons p6ur fi1arquer les points d'arr6t. 
J'ai plutôt gradué le plancher de façon quasi ifi1perceptible. 
L'expérimentateur n'a alors qu'à noter, aussi discrètement que 
possible, le chiffre représentant la distance minimale d'appro-
che permise par le sujet. 
Un changement fut aussi apporté dans l'ordre d'approche 
de chaque expérimentation. En effet deux des points d'appro-
che (2 et 1) fu~ent placés dans un ordre constant. Le point 
2 se retrouvait toujours lors de la premi~re approche et le 
point l lors de la si.~::i~me. 'l'ous les aut:res points furent 
préalablement tirés au hazard. L'ordre d'approche a été con-
çu ainsi car la pré-expérir:Jentation Hl' a révélé que l'app:coche 
à partir du point l soulevait ou éveillait chez les sujets, un 
vécu explicite plus riche et souvent plus intense. J'ai donc 
voulu que cette approche arrive au mèŒe moment pour chacun des 
sujets. .2;lle a été placée au sLzième rang afin de ne pas pré-
cipi ter le sujet trop vj.te dans une si tuatj.on interpersoillwlle 
qui m'est apparue importante (par exemple, quand le point de 
départ no l se trouve également la premi~re approche, le sujet 
ne sait trop à quoi s'attendre et risque de ne pas être aussi 
disponible). Bnfin, j'ai choisi le point 2 cannae peint de dé-
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part de toute la série car il me semblait plus appropri~ de 
commencer à cet endroit plutOt qU'immédiatement en arrière ou 
de cbté. Cette procédure pelwettait au sujet d'acquérir une 
certaine familiarité avec l'expérimentateur, son ph:fsique, la 
vit~sse de sa démarche, etc., (ce qui est primordial pour les 
approches où le sujet ne peut le voir venir) avant d'en arri-
ver à des approches qui me sont apparues plus cruciales pour 
les sujets (de face, de cOté et de derrière;. 
J'ai aussi élaboré une feuille de route pour éviter à 
l'assistant toute manipulation de rr.atériel et lui peroettre de 
se centrer davantage sur les réactions des personnes en inter-
ao'Slon. Cette feuille de route pour chacun des sujets et 
chacune des e~(périmentations nous perQet en plus, de conserver 
de l'information et de la visualiser rapide~ent dans une vue 
d'ensemble (voir appendice ). 
Une modification majeure a aussi été apportée à la consi-
gne. il la consigne 6, l'expérimentateur ajoute: 
"Haintenant, sois attentif (ve), à tout ce qui 
se passe en toi, tout au long de l'expérience." 
Ce changement dans la consigne, apparemment anodin, vi-
sait à provocuer chez le sujet un effort de "focalisation" mi-
niQale, suivant l'expression de E.~. Gendlin (1967, 1969), 
c'est-à-dire l'effort de tourner et de maintenir son attention 
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vers Don propre vécu-en-situation, vers les "ressentis" qu'un 
sujet ne peut manquer d'éprouver, de façon plus ou moins expli-
cite, dans l'ensemble du contexte expérimental dans lequel on 
le plonge en le dépaysant (Cf. Hall, 1959 et 1963, et la no-
tion de pro:cézlie Goffman, 1969, et la notion d'interaction 
stratégique). Cet élément de la consigne a été ajouté dans 
le but de faciliter, chez les sujets qui en saisissent vrai-
ment le sens, l'accès aux données expérientielles qui consti-
tue, dans cette recherche, la troisième opération, i.e. l'entre-
vue de recherche d'orientation phénoménologique où llexp8ri-
r::entateur aide son sujet à syn;boliser son expérience par la pa-
role et le recours ~ la conceptualisation (Gendlin, 1962, 1964). 
L'expérimentateur poursuit ensui te COIliI2e dans la pré-expérimen-
tation en disant: "Hous allons r;"Jaintenant cOIi1::Jlencer". 
LI e:cpérimentation se poursuit alors avec les changements 
décrits ci-haut, COIT'JJe pour la pré-expéri.sentation. 
Ap:::-ès chaque ap.i?roche, 11 expériI1entateur reprena.l t le 
r.;ême cheLlin, contournant les points de départs, pour aller é-
crire, sans que le sujet le voie, la distance minimale enre-
gistrée et prenait en oêrue temps COlUlaissance du point de dé-
part de l r approche suivante que lui COIT'.llluniquai t verbe.leIl:ent 
l'assistant. 
Toutes ces r.~odifications 2. la technique utilisée lors des 
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deux prer,iières e;~pé riffientations n' ê..uraien t pu être appor-té es 
sans l'entrevue de recherche, un des rares moyens utilisés 
pour recueillir de l' inforFlation sur l' l' expériencing 1' du sujet 
dans ces e~~périltientations et sur ce que nous faisons nous-r:;ê-
r.les. 
?our l'e~périmentation, trois sujets ~asculins et trois 
sujets fésinins ont été tirGs au has2.rd de notre population. 
Le déroulel;;ent chronologique de l' expél.'1rJentation est le I:i!êr::.e 
que celui de 'la p:::-é-expérir.Jentation. 
Lors de cette expériaentation, tout COD@e pour la pré-
e::.::péri122entatioj,1, c'est l'ei1trev11e de recher8he qui s! est avé-
:cée être l'outil pouva:lt nous dOill1er le plus d'informations 
susceptibles de ü:ieux cor.~prendre le phénoL.ène de l' es:pace per-
sonnel en tant que réalité vécue à chaque instant. 
Ce que ;j , entends ici par entrevue de recherche c'est un 
elltretien, viSallt spécifi.queliler:t à recueillir de l'inforsation 
directe~ent des 3ujets sur un phénomène psychologique particu-
lie:c qu! ils ont vé cu. Cette ent:::-evue n! en est pas une de type 
thérapeutique, encore \~u' elle puisse déclencher un 17l0Uve;:lent 
th8:::apeutiq"J.e. Elle est p:i,:ésentée au sujet con:;e faisant ps.r-
tie d'une recherche et servant à 0 claircil' enserble (chercheur-
sujet; ce l}üi s! G::3t passo p,~l"l:..' le su~et lo:.:s des deu:~ e~:péri­
ùentations m~:oueL .. es il 2 péll'ticipé. Il est 2.1ors cli t et ;::'8-
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pété au sujet que, s'il note une l1auvaise l.~eformulation de ce 
qu'il a dit ou encore une affirmation du chercheur qui fausse 
l'expression de ce qu'il a vécu, qu'il doit reprendre le cher-
cheur et le corriger. Pour être plus explicite sur ce que nous 
appelons "entrevue de recherche d'orientation phénoménologique" 
quelques précisions s'imposent. 
Au cours d'une entrevue de ce genre, le chercheur doit 
accepter de se faire corriger ou rectifier par son sujet. Ce 
dernier, en effet, est le seu). e:q?,ert véri table concernant son 
,E!'opre vj cu. De.ns une large mesure, le l'Ble de l' intervie'."/er 
cbnsiste donc d'abord: 
1- à .9-ccoFipagner activement son suj et: refléter, inter-
roger, demander des précisions, deuanc1er des e~œl~lples concrets, 
confronter ouvertement le sujet, s'engager dans des métaphores 
qui "pointent vers" une donnée expérientielle, référer iElpli-
citenent à sa propre expérience, vérifier constar.unent s'il a 
bien compris l~.J20~nt...._s'Le vue du sutet, lutter aux cÔtés du su-
jet pour sJTilbolisel~ "correctement" son e~(périence, clarifier 
les rapports affectifs actuellement à l'oeuvre entre son 8U-
jet et lui-mêr:!e, saisiT de l'intérieur les charges et les sur-
charGes séma::1tiques du langage et de la pa:cole actuellement 




toute théorie, toute préconception, tout diagnostic, toute e:c-
périence persolli1elle explicite Qui pourl'ai t servir d'écran. 
Je fais mien ici le point de -vue de Gendlin; dès le début 
d' une !~~l'.cont~e~œ.~_tie_ntielJ..§., il faüt que l'eLpérience ac-
quise ailleurs j one un 1'61e iftlplici te, au i1i veau cl 'une cons-
cience non réfléchie (ce que Henri ~y appelle la conscience 
l'biologique"); sj_ les expériences et les appi~entissages anté-
rieurs deviennent explicites dans l' espi'i t de l' inte:cvie 1','el.', 
ce dernier ne peut plus vraiment écouter, avec ses nuances et 
dans toute sa complexj_té mouvante, le vécu, le l'sens émotion-
nel lr , les tonalités affectives, la cohérence interne des 11fee-
lings ll .sLui ~E~~A~l1!.1e~2i.,.!.()_1?Le!l __ 'proyr~_?:u_s~i~~ (:8. rr. Gendlin, 
1962, 1964, 1965 a, 1965 b, 1965 c, 1966, 19G8); 
3- La visée de telles entrevues est donc d'aller chercher 
des l' inforLrtations;r (pour emplo:,/er cette e~;:pres3ion o1:'ni bv_s et 
vaCV.e à sOLillai t, er.1prunté e à la psycholoçie de la cœ:illunica-
ti021, à l' :Lnfo:cTlatiaue et à la cJbernétiQue) à l'intérieu::, 
dl "Lm "uni ve~C's sémantiClL1.e Il ou des infoJ~'jlations relatives à un 
phénomène propJ:,ernent pS,,-choloC;i CJue. Un des rôles l!laj eUJ:'s du 
chercheur consiste en une double opération: 10 ~aintenir le 
discours du sujet dans les limites du phénomène étudié (d'o~ 
la nécessité pour 11 intervie\'le:c cl' avoj.l' des po.l_nts de repère 
aQ:cquels il est particulièreLlent sensibilisé et ale:c,té), 
20 accepter et participer à toutes les modalit~s d'e~~pression 
verbale que peut choisir le sujet pour évoque~, illustrer, fai-
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re allusion à, signifier un "sens élllotioIUl.el" qui, parfois, 
naît de la parole elle-même; le langage devient créateur de 
sens et non plus simple reflet d'une signification déjà acqui-
se antérieurement. 
A cette étape, le chercheur se doit d'être particulière-
ment prudent dans la conduite de l'entrevue s'il ne veut pas 
fausser, trahir ou "biaiser" les informations du sujet. Il se 
doit, comme j'ai dit, de ne pas perdre de vue que ce n'est pas 
là une entrevue thérapeutique comme telle et que le sujet sa-
che clairement qu'il participe à une entreprise de recherche o~ 
son univers "privé" risque d'ê"tre atteint sans qu'il y ait, de 
la part du chercheur, une volonté de changement. 
Kinzel (1970) et Bolduc (1973) recueillirent eux aussi 
de l'information sur le vécu de leurs sujets à la suite d'une 
expérience similaire. Cependant ce matériel ne fut pas utili-
sé car il était considéré comme subjectif doncUintraitable"et 
non scientifique. 
Je crois au contraire, que ce matériel subjectif en ef-
fet, peut être traité au moyen d'une méthodologie visant à as-
surer un contrôle scientifique dans le but d'éviter l'arbitrai-
re et d'assurer un degré optimal de fiabilité. J'admets au 
point de départ l'existence d'une "marge d'erreur" qui, à mon 
avis, se compare avantageusement au...'C "mal'ses d'erreurs Il qu' ac-
ceptent ou tolèrent d'autres démarches méthodologiques. ~Iais 
73 
je n'ai pas l'intention d'entrer dans une polémique sur ce su-
jet; les lecteurs jugeront. 
C'est dans ce but que l'enregistrel7lent intégral des en-
trevues, accompagné d'un texte verbatim, fut soumis à deux ju-
Ges indépendants. Dans ill1e première étape, ils devaient écou-
ter les enregistrements, verbatim en mains, et relever ce qui 
leur paraissait des "biaisements", des distortions ou des dé-
formations dans les entrevues. Cette étape vise donc à m'as-
surer qu'un contrtHe extérieur pertinent réduise la lI marge 
d'erreur" inhérente à la méthode que j'ai choisie. 
Dans un deuxième temps, on demandait au..'{ juges de faire 
sensiblement le même travail, mais cette fois-ci en évaluant la 
qualité d'un réslliné des entrevues tel que réalisées par le 
chercheur. En effet, l'auteur, à partir des enregistrements 
et des verbatim, tente de faire ressortir à l'intérieur de ce 
qu'on a appelé "le résumé de l'entrevue de recherche", tous 
les éléments subjectifs et objectifs qui semblaient avoir joué 
un rôle lors des deux expérimentations auxquelles le sujet a 
participé. Il est donc tout aussi important de s'assurer de 
la fidèlité du matériel que l'auteur a retenu ou retranché des 
entrevues. 
Enfin dans une troisième étape, on a demandé aux juges 
de faire une critique de l'instrument, c'est-à-dire de l'au-
teur lui-m~me dans son rôle d'interviewer en entrevue de re-
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cherche. Ceci me semble particulièrement important, car tout 
instrument de recherche, quel qu'il soit, doit aussi faire 
l'objet d'une évaluation si nous voulons le raffiner, afin 
1- de nous permettre d'évaluer le type de matériel qu'il peut 
recueillir ou ne pas recueillir et 2~ d'obtenir de lui de 
meilleurs résultats pour des recherches futures. 
Dans cette troisième étape, il est aussi demandé alU ju-
ges de me livrer leurs co~mentaires sur la recherche en généra-
le, sur la méthodologie employée, sur les entrevues, sur les 
sujets, sur l'interviewer. Enfin tous les commentaires suscepti-
bles d'aider le chercheur dans le raffinement technique de sa 
recherche et dans la compréhension du phénomène étudié. 
Je parle ici de juges indépendants, car ils auront à 
remplir la tâche qu'il leur est demandée séparément l'un de 
l'autre. Le recueil de leur travail se fait aussi séparément 
afin que l'un n'influence pas l'autre dans ses décisions. 
Lors de ce recueil des résultats, l'auteur est accompagné d'un 
secrétaire dont la tâche est de prendre note de ce qui est dit 
à ce L10ment. 
Pour assurer la tâche de juges, l'auteur a fait appel à 
la compétence de deux spécialistes en technique d'entrevue 
psychologique. Il s'agit de deux professionnels (une femme et 
un homme) ayant acquis une longue expérience, soit à titre de 
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psychothérapeutes, soit à titre de superviseurs techniques dans 
différentes universités. Ils me semblent donc très habilités 
à effectuer la tâche qu'il leur a été ici demandée puisque 
dans leur travail de supervision (auprès d'étudiants en psy-
chologie aux niveaux du baccalauréat et de la maîtrise) ils 
ont précisément à travailler avec eux en utilisant des entre-
vues enregistrées sur bandes magnétiques. 
Il faut souligner de plus que l'un des juges, à cause de 
sa formation universitaire en phénoménologie philosophique, é-
tait fort bien préparé à saisir la portée réelle de l'ensemble 
de la recherche puisque celle-ci est une tentative pour trans-
poser la phénoménologie d'Husserl et d'Heidegger (en particu-
lier, et via la psychologie expérientielle de Gendlin) en une 
démarche proprement psychologique, respectant les critères 
d'une entreprise de recherche scientifique. Enfin, le deuxiè-
me juge s'était familiarisé pendant plusieurs mois avec le 
projet de recherche, avec son fondement rationnel et avec ses 
implication méthodologiques et épistémologiques. 
Je crois en somme que les jugements que ces deux experts 
avaient à porter exigeaient deux qualifications fondamentales: 
1- compétence indiscutable en ce qui concerne les techniques 
d'entrevue; 2- capacité de saisir le sens réel et global de la 
recherche afin de situer leurs jugements particuliers dans le 
contexte approprié, tel que défini par l'auteur. 
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Des six sujets tirés au hazard de notre population, deux 
ont été retenus à des fins d'analyse, soit un sujet féminin et 
un sujet masculin. Ce choix tr~s limité en nombre s'est avéré 
nécessaire à cause de la somme éventuelle de travail que repré-
sentait la t~che demandée au..'C juges et à cause de l'abondance 
de matériel que représente, pour l'auteur, le contenu des en-
trevues de recherche. Des suj ets masculins, l'auteur a VOlÜU 
conserver celui qui lui apparaissait le plus susceptible de 
l'aider à comprendre le phénom~ne i.e. un sujet ayant un acc~s 
relativement facile à son propre vécu et capable de l'exprimer 
dans un langage verbal. Il en a été de même des trois sujets 
féminins. 
Ce choix de retenir tel ou tel sujet mérite d'être justi-
fié davantage. Il sIest fait à partir des entrevues. En ef-
fet l'auteur a préféré écarter les entrevues où certaines dif-
ficultés majeures sont apparues et qui ont Irappauvrill en quel-
que sorte le donnée:cpérientiel attendu. Par exemple, confu-
sion extrême dans la conceptualisation du vécu au cours des 
deux expérimentations; absence manifeste d'intérêt à l'égard 
des données d'expérience qui constituent l'essentiel de l' l'in-
formation" recherchée par l'auteur (et ce, en dépit d'une mo-
tivation de départ qui avait poussé le sujet à se présenter 
comme volontaire); inhabilité évidente chez un sujet à "foca-
liser", i.e. de cesser de se parler à soi-même pour centrer 
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son attention ce qui est ent~ain d'émerger en soi au niveau 
"organismique", etc. L'auteur n'a donc conservé que le "meil-
leur" sujet masculin et le "meilleur" sujet féminin suscepti-
bles de l'aider davantage dans sa cOQpréhension du phénomène 
de l'espace personnel. Je répète que ces sujets ne représen-
tent qu'eux-mêmes et qu'ils ne sont donc p,as, comme en métho-
dologie expérimentale, des échantillons d'une population bien 
définie. 
Notons, que même si l'auteur n'a retenu que le matériel 
de deux de ses sujets à soumettre a~{ juges indépendants pour 
en assurer la f~abilité, il utilisera quand-même le matériel 
obtenu des autres sujets; soit pour illustrer un fait intéres-
sant ou encore pour en dégager des constantes ou similarités 
que l'on retrouve dans le matériel retenu pour fin d'analyse. 
Chapitre troisième 
Résultats et analyse 
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Avant même de procéder à l'analyse du matériel retenu 
pour cette recherche, il convient de donner tout d'abord l'é-
valuation des juges. 
Dans cette premi~re étape, les juges avaient ~ écouter 
deux entrevues, verbatir.1 en mains, afin de mieux suivre l'en-
trevue et de localiser plus facilement leurs observations. 
Ils devaient juger si en totalité ou en partie l'interviewer 
n'avait pas de quelque façon que ce soit biaisé l'entrevue. 
Leur jugement nous apportait donc le degré de fiabilité de 
l'entrevue de recherche. 
Pour cette phase, les deux juges sont unantmes à dire 
que l'on ne retrouve aucun biaisement et ce pour la totalité 
des deux entrevues à juger. 
Un des deux juges souligne cependant qu'il a relevé 
deux endroits dans l'entrevue avec le sujet fc5minin où l'1.n-
terviewer introduit une déforIï1ation nais qu' il consid~re mi-
neure et sans importance car il ne fausse absolument pas l'en-
trevue. De plus il ajoute que pour cette même entrevue, le 
matériel était plus difficile à aller chercher d'où les acro-
baties du chercheur pour ne pas biaiser. 
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Ce même juge observe, toujours dans cette même entrevue, 
que des petites parties non notées dans le verbatim à cause de 
la superposition des deux voix (chercheur-sujet) et où il est 
très difficile de comprendre ce qui est dit, lui apparaissait 
comme des moments importants de l'entrevue; moments malheureu-
sement inutilisables à cause de la confusion verbale que pro-
voque l'intremêlement des voix. 
Pour ce qui est de ses observations vis-à-vis l'entrevue 
du sujet masculin, il n'y voit aucun problème. Il trouve que 
l'entrevue va bien, qu'elle se conduit plus facilement. 
Quant à l'autre juge, il considère que, pour les deux 
entrevues, plusieurs pistes, autres que celles choisies par le 
chercheur, auraient pu aussi être exploitées. Cependant ajou-
te-t-il, si le chercheur les avait toutes exploitées, il n'au-
rait pas encore fini et que les pistes exploitées ou non-ex-
ploitées par lui, demeuraient son choix. Il conclut donc que 
les deux entrevues offrent un matériel riche d'informations 
mais qU'elles auraient pu se poursuivre indéfiniment. 
Plus particulièrement, il observe que dans l'ent~evue du 
sujet masculin, le sujet lui offrira une piste qui semble très 
importante pour lui, mais que le chercheur ne cherchera pas à 
exploiter. Dans cette mê~e entrevue, il y aurait pu avoir un 
biaisément, mais que le sujet corrige immédiatement l'inter-
viev/er. 
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Ce qu'il faut retenir de ces deux entrevues: 1- c'est 
que l'on y retrouve aucun biaisement faussant l'idée du sujet; 
2- que certaines pistes auraient pu être exploitées d'avantage~ 
3- qu'il est clair que toutes les pistes n'ont pu être exploi-
tées en raison du travail énorme que cela aurait demandé; 4-
et que le matériel est jugé fiable dans sa totalité. 
b) Etap~ II 
Dans cette dew~i~me étape, les juges devaient, à partir 
de l'entrevue qu'ils venaient d'écouter et de son verbatim, ju-
ger si le résumé de cette entrevue correspondait bien à ce que 
le suj et avait vr.:üment exprimé. Ils devaient donc voir, si 
d'une façon ou d'une autre, le chercheur n'a pas biaisé, faus-
sé ou trahi l'idée du sujet dans son résumé. En som~e, il 
s'agissait de juger encore une fois du degré de fiabilité du 
matériel de recherche. Les juges devaient accomplir cette tâ-
che après l'audition de chacune des deux entrevues. Afin de 
Iiliew~ juger ce résumé, ils pouvaient ré-écouter l'entrevue en 
parties ou en totalité de mëme que se servir du verb~~i!:~. 
Pour cette deu..~ièr:1e phase, les juges sont unanismes à 
dire que l'on ne retrouV8 aucun biaiscment et ce pour la tota-
lité des deu_x résumés des entrevues de reche:cche. Ils notent 
cependant qu'on y perd beaucoup de "l'ér.Jotiol}~J.: __ toue]}" du suo:-
jet. 
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Ainsi, sont-ils d'accord pour admettre unanimement la 
fiabilité du matériel, aussi sont-ils. d'accord pour affirmer 
que le résumé nous fait perdre beaucoup de la valeur de l'en-
trevue. 
Par exemple, un juge souligne que le sujet masculin à un 
moment prelld toute une périphrase pour exprimer un sentiment 
et que l'on ne retrouve que le sentiment tel quel dans le ré-
sumé. Le juge pense donc que l'on perd ici de la qualité du 
sentiment exprimé. Pour bien rendre ici l'idée du juge, re-
prenons son impression générale vis-à-vis les deux résumés: 
IlLes deux résumés sont fidèles, mais tu perds le jus de ce qui 
est là. Il 
Pour ce qui est de l'autre juge, il note que le résumé 
n'accorde Fas le même degré d'importance à certains faits tels 
(tu' e:.:primés dans l'entrevue. 
Ainsi ce juge donne à titre d'exemple, une chose qui est 
répétée cinq fois dans l'entrevue mais n'apparaît qu'une seule 
fois dans le résumé. 
Pour conclure sur cette étape, disons que les deux juges 
sont d'accord pour admettre la fiabilité des cleux résumés, mais 
quI ils sont aussi tous les deux d'accord pour affirmer que 
lIon perd dans le résumé, beaucoup de la richesse de l'entre\~e 
Cl est-à-dire: .30n Il emotional setting" ou encore son Il eI'JOtional 
touch" . 
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Le résumé est donc un matériel fiable mais sans saveur. 
L'auteur dans ce résumé a voulu faire ressortir ce qui 
lui semblait le plus important dans le vécu de chaque sujet et 
de voir~ si les juges, indépendamTilent l'un de l'autre,en ar-
rivent à la même conclusion. 
Face à leur évaluation, le chercheur a décidé de laisser 
tomber le résumé et de tenter de dégager, directement à partir 
des deux entrevues, les éléments importants ou moins inpor-
tants qui sont venus jouer dans l'univers singulier des sujets 
au cours des deux expérimentations. 
c) Etape III 
Dans cette troisièoc étape, il était demandé au.z: juges 
d'apporter leurs impressions générales sur le matériel qui 
leur avait été soumis. Plus particulièrement on leur derrlan-
dait un "feedback ll critique de l'instrufi1ent de recherche oui 
est ici le chercheur lui-même. Cette étaoe vise surtout à .~ 
raffiner notre technique d'entrevue de recherche. C'est donc 
en apportant des observations critiques tant au niveau des 
forces que des faiblesses de l' instrunent, que nOUG pourl~ons 
y arriver. 
En somme cette troisième tache demandée aux juses va per-
mettre au chercheur de s'habiliter davantage dans l'entrevue 
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de recherche, si importante dans la recherche à caractère 
phénoménologique. En outre cela lui permettra également d'é-
claircir sa façon à lui de diriger ce genre d'entrevue et ain-
si de comprendre quel type de contenu il a ou il n'a pas ob-
tenu. 
L'un des juges note qu'en général le chercheur obtient 
du sujet le type de matériel qu'il désire et qu'il synthétisait 
bien au sujet le contenu que celui-ci apportait sans aller plus 
loin de ce qu'il avait dit. Ce juge ajoute que le chercheur 
respectait les règles de ce genre d'entrevue, ce qui explique 
que certaines parties du matériel n'ont pu être davantage ex-
plorées. 
La critique de l'autre juge s'oriente dans un sens diffé-
rent. Il se demande par exemple s'il n'aurait pas été utile 
de permettre au sujet de s'écarter complètement du but de l'en-
trevue au lieu que le chercheur le centre constamment sur ce 
qu'il a vécu au cours des deux expérimentations. Ce juge 
croit qu'il est probable, que le sujet aurait fini par revenir 
sur son vécu des deux expériences après avoir fait ce grand 
détour. Il note de plus que le sujet répétait très souvent ne 
pas connaître l'expérimentateur, d'où sa crainte. Il croit 
alors qU'il aurait été préférable d'éclaircir ce qui se pas-
sait tout de suite entre le sujet et l'interviewer. Ce juge 
pense que la crainte de "l'inconnu" lors des expérimentations 
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se retrouvait aussi lors de l'~ntrevue car le sujet était en-
core en face d'un inconnu pour lui et sa crainte se poursui-
vait donc et ~ un moment où il fallait qu'il y en ait juste-
ment pas afin qU'il puisse vraiment exprimer aon vécu. C'est 
donc dans ce sena que ce juge a préféré faire Bes critiques. 
Evidemment ses critiques sont, comme il le dit lui-m~me et il 
ne peut en ~tre autrement, d'ordre interrogatif et hypothéti-
que, car on ne peut rien affirmer sans avoir tenté les quel-
ques démarches différentes qu'il intuitionne auprès du sujet. 
Ce genre de critique qu'ont formulé les deux jugesindé-
pendants va vraiment dans le sens global de cette recherche 
car il remet en question l'approche m~me en vue d'une amélio-
ration de la technique d'entrevue, pivot de la recherche. 
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Analyse 
L'objectif de la description qui suit est d'éclairer le 
lecteur sur l'expérience vécue par Robert et Nicole au cours 
des deux expérimentations auxquelles ils ont participé. Il 
s'agit de mettre progressivenent à jour les perceptions, les 
'motivations, les significations, les "ressentis ll (feelings) et 
dans la mesure du possible tous les autres phénomènes psycho~' 
loe;iques qu'a constituésl'e:cpérience subjective. 
a) Robert 
Robert arrive à la troisième étape de l'expérimentation, 
souriant et détendu. Lorsque je lui décris ce que nous avons 
à faire, il m'écoute avec attention, en hochant la tête en si-
gne dtacquiesoement. Il semble enthousiaste et avoir hâte de 
commencer. 
Nous cOIill:1ençons donc ensemble à revoir ce qui s'est pas-
sé lors de la première expérimentation. 
Sn entrant, Robert a tout de suite été impressionné par 
le local et par l'espace: 
S: -"Bien quand j'ai regardé le local j'ai trou.-
vé qu'il n'y avait pas grand chose dans le 
local. J'ai trouvé que c'était nu. C'est 
la première impression que j'ai eue. Beau-
coup d'espace." 
Cette remarque de Robert sur l'espace physique me semble 
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très significative car ce local ne crée pas la même inpression 
sur tous les sujets. L'un s'y sent perdu, l'autre le trouve 
reposant, un autre le trouve froid chez un autre il dégage 
l'impression d'un lieu inhabituel sinon étral1ge. 
Il est donc évident que, même si le local d'expérimenta-
tion est une variable dite "contrôlée", cette variable ne ~oue 
pas de la même façon chez tous mes sujets et n'est pas un fac-
teur neutralisé. Ces différences individuelles sont d'autant 
plus importantes que ma recherche présuppose, dans sa partie 
expérimentale, que l'espace physique est le même pour tous. 
Ce présupposé n'est vrai que du point de vue 1I0bjectif ll , i.e. 
du point de vue du chercheur oui choisit d'ignorer ce qui con-
tredi t, au plan psychologique l)rOprement dit, le Il contrôle Il 
ou la 'heutrali téll d' Hne condi ti',n expérimentale fondamentale. 
C'est au cours des entrevues centr8es sur l'expérience vécue 
par les sujets que le local cesse d'être le même pour tous. 
Déjà, donc, Robert me livre un premier "ressenti" (fee-
li:Q.g) de ce qu'il a vécu à l'instant où comTilence l'expérimenta-
tion, c'est-à-dire dès qu'il met le pied dans la salle d'expé-
rimentation. Le local lui renvoie une impression de nudité, 
il voit beaucoup d'espace. J'iGnore pour l'instant comment 
cette expression première S'intègre dans l'ensemble du V8CU 
de Robert, c'est-à-dire ce qu'elle signifie vraiment pour lui, 
car, au début de cet entretien, j'ai choisi de ne pas explorer 
davantage cet aspect particulier du vécu expérientiel sans 
doute beaucoup plus vaste. Cependant, qu'il me livre cette 
impression me permet de mieux le saisir et de le situer mé-
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me approximativement et temporairement, dans cette situation 
qui concerne précisément l'espace. Sa façon de dire qu'il y 
a beaucoup d'espace, son atti tudeenthousiaste et détendue, me 
permettent déjà de supposer qu'il se sent à l'aise dans ce 
lieu physique d'expérimentation qui lui servira de cadre pour 
construire son "espace personnel". ~;ais des commentair-es 
ultérieurs de Robert devront clarifier et expliciter sa pre-
mière remarque, non seulement pour vérifier mon "hypothèse", 
mais aussi pour savoir s'il s'agit là du début d'un pr-ocessus 
psychologique qui conduira à la construction d'un espace per-
sonnel qui lui soit propre. 
Lorsque Robert entend la consigne, déjà il a hâte de 
commencer. Il semblait emballé et j'irais jusqu'à dire "heu-
reux" d'être là pour se prêter à cette expérience. Il me dit 
lui-même: 
.3: -"Le seul l'feeling" que j'avais, c'est que 
j'avais hate que tu commences pour voir com-
ment ça irait. l' 
Jusqu'ici dans l'entrevue Robert me parle avec assuran-
ce. Sa voix est assurée et son ton régulier. Il est souriant 
et son regard est brillant. 
Mais dès que je lui pose la question: 
C: -"Dès l'instant où je commence à avancer, 
qu 1 est-ce qui se passe?" 
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Robert change immédiatement d'expression. Il semble se 
replonger dans la situation comme pour la recréer et ne rien 
oublier. Son ton est alors plus série~ comme préoccupé d1é-
voquer avec précision son vécu,~de ce matin. Au fur et à me-
sure qu'il me décrit ce qui s'est alors passé, sa voix surtout 
change. Il a le souffle plus court. Il s'éclaircit la gorge, 
bégaie sur un mot et parle un peu plus rapidement. Cette façon 
d'être chez Robert à ce moment de l'entrevue laisse percer une 
tonalité émotive nouvelle. C'est principalement en évoquant 
le,moment où l'expérimentateur s'avançait vers lui que Robert 
change dans son regard, dans sa voix, dans son attitude phy-
sique; tout cela traduit chez lui une tension émotive que 
suscite un premier pas vers l'implication personnelle. 
S: -"Quand t'avances puis que ~e peux te voir dans, 
par exemple 180 degrés , je veu,"'{ dire ça part 
dJà ccté de moi puis ça va, position par exem-
ple 2, 3, 7, 8, je te laisse avancer. Il n'y 
a rien qui se passe. Il arrive à un certain 
moment donné où je commence à te sentir plus 
près où, il arrive une certaine tension mais 
je veux dire ça c'est rien je te laisse a-
vancer, je m'en fous. Ca me fait rien que 
t'avances quand même, même s'il y a une cer-
taine tension. A un moment donné t'arrives 
presque sur moi, là il faut ~ue je te dise 
d'arrêter t'es pas pou::::, me rentrer dedans. Il 
Robert commence à nous livrer ici ce qui s'est passé 
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pour lui lors des approches de face et de côté o~ il peu-t voir 
l'expérimentateur. 
En reprenant avec lui ce qu'il vient de dire afin de 
m'assurer d'avoir bien compris ce qu'il a vécu, Robert m'ap-
porte instantanément une correction. Lorsque j'enchaîne sur 
ce qu'il vient de dire: 
C: -"Quand tu me vois dans la partie lci là, 
(je lui montre alors la représentatiJn gra-
phique du local avec ces huit points d'ap-
proche) c'est-à-dire là, là ... 11 
Il me corrige aussitÔt et d'une façon très énergique et 
très empressée. 
S: -"Non pas là~ Pas en avant." 
C: -"Pas en avant?" 
S: -"Ah~ il Y a autre chose en avant,lI 
(dit d'un ton plus calme et moins empressé) 
J'ai alors la nette impression que Robert a craint un 
moment que j'ignore ou que j'escamote un fait très important 
pour lui et que maj.ntenant, après sa première intervention, il 
se sent plus rassuré. 
Nous laisso:'1s alors pour l'instant ce point de côté pour 
revenir sur ce qu'il me disait de l'approche des quatre autres 
points. Toujours dans le but de vérifier si j'ai bien saisi 
ce qu'il a voulu me dire, je résume ses propos: 
C: -"Quand je m'avance ici, de ces quatre points 
là, c'est-à-dire les deux de chaque cOté de 
toi et les deux de bials qui sont en avant 
de toi, là, il Y a une tension que tu sens à 
mesure que j'avance. 1I 
S: -IIHum hum~1I 
(sur un ton très affirmatif) 
C: -liCe qui fait que tu me dis dl arrêter, c'est 
que tu ne veux pas que je te rentre dedans. 1I 
S: _IIC'est çà. 1I 
(sa réponse est iIIJr.lédiat,e et très assurée) 
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Nous verrons tout au long de l'entrevue, s'ajouter des 
éléments qui viendront nous éclairer encore davantage SUI' ce 
qu'a vécu Robert au cours de cette expérience. Ces éclaircis-
sements nous feront aussi connaître et comprendre quelques-
unes des ~otivations qui ont joué chez Robert. C'est pourquoi 
je ne veux encore rien dégager du matériel que je soumets ici, 
préférant faire cheminer le lecteur avec nous tout au long de 
l'entrevue où d'autres précisions et dires du sujet viendront 
nous faire comprendre mieux encore ce qui s'est passé pour lui 
lors de ces deu:c expérimentations. 
Revenant Qaintenant avec le sujet au point d'approche 
no l, c'est-à-dire celui irr~édiatement situé en avant de lui, 
Robert me dit: 
.3: -liEn avant il y a autre chose. C'est que je 
te voyais venir directement en face puis il 
y avait encore la tension, mais elle était 
plus forte cette fois-ci. Je t'ai dit d'ar-
rêter un petit peu plus vite. 31 j'aurais 
voulu j'aurais pu te laisse~ avancer encore 
un petit peu avant que tu me rentres dedans, 
mais je veux dire là, c'était trop fort. Je 
te voyais venir, je savais que t'étais tout 
près." 
Cherchant à aller plus à fond je lui demande de quelle 
sorte de tension il s'agit? Con~ent ça se manifeste ça? 
3: -"Dien j'avais pas envie de bouger, j'avais 
pas envie de mIen aller. Sauf (1uand tu ve-
nais par en avant j'avais pas envie de re-
culer mais, j'avais envie de me protéger .•. 
mettre mes mains devant." 
"Sur les côtés non. Ca me mettait un peu 
mal à l'aise je veux dire pas pour en mou-
rir. Il y avait "Lm malaise qui croissait, 
c'était indéfinissable un petit peu." 
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En cherchant à aller plus loin au niveau du vécu avec le 
sujet cormne je viens de le faire, je sens celuj_-ci non pas de-
venir plus réticent, ou plus hésitant mais bien au contraire 
je le sens devenir plus détendu. Robert se décon'tracte. Il 
parle maintenant très calmement. Je me sens maintenant d'ail-
leurs moi-même plus confortable au cours de cet entretiell. 
CI est comme s1 maintenant tous les deu_x Robert et moi nous a-
vions retrouvé un rythme respiratoire et une attitude physique 
et intellectuelle plus harmon.isée. l " . '. al comnle l'impression 
que nous somrœs ma:Lntenant dans un climat (s~.:t~_'tj_n.s) Vro.ir.lent 
propice pour ce genl"e de recherche à deux que nous sommes en-
train de faire. C'est comme si un lien venait d'~tre créé en 
abordant une autre couche de son vécu et en y recevant une l'é-
ponse. 
Poursuivant dans le m~me sens, je lui demande: 
·C: -"Quand tu dis "stop", qu'est-ce qui arrive 
avec le malaise?" 
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Nous nous rendons compte maintenant que c'est le mouve-
ment de l'expérimentateur vers le sujet (pour les positions 
décrites) qui a provoqué chez Robert un "malaise", une "ten-
sion" qu'il qualifie de croissants. Ce malaise et/ou (je dis 
et/ou car je ne suis pas sÜr si pour Robert, tension et malai-
se sont, ou ne sont pas synonymes) cette tension est plus for-
te pour Robert quand l'expérimentateur s'approche de face que 
sur les c~tés. Je note que ce malaise et/ou cette tension ne 
semble n'apparaltre qu'au début d'une approche pour s'estom-
per à sa fin, c'est-à-dire quand il dit "stop". 
Je demande ensuite à Robert si cette tension ou ce malai-
se dont il me parle n'est pas provoqué par la peur de se faire 
rentrer dedans. 
Je lui pose cette question, car il y a un instant il me 
parlait de cette tension en disant qu'il n'avait pas envie de 
bouger, de s'en aller ou de reculer mais qu'il avait envie de 
se protéger, de mettre ses mains devant (en parlant de l'appro-
che de face). Ceci me renvoie tout de suite l'image d'une 
personne "figée de peur", incapable de se déplacer ne mettant 
que ses mains devant pour se protéger. Je tenais donc à vali-
der cette impression auprès de lui. A cela il me répond: 
S: _IIHon pas par la peur de me faire rentrer 
dedans. Je t'ai dit d'arrêter pour pas que 
tu me rentres dedans, mais le malaise c'est 
parce que je te sens venir. Je te sens ap-
procher puis c'est pas parce que j'ai peur 
que tu me rentres dedans ou que je veux pas 
que tu me bouscules, mais parce Que je te 
sens approcher, je te sens rentrer un pe-
ti t peu. U' est bien le rrlOt, rentrer. Il 
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A entendre Robert me répéter une autre fois et en l'ap-
puyant encore davantage cette expression de Ilrentrer dedans ll 
je suis à me demander s'il n'est pas entrain de me parler d'une 
zone ou d'un espace dans lequel je pén~tre, dans lequel je 
l'rentre dedans". Je décide donc d'explorer cette piste. 
peine ai-je le temps alors d'amorcer là-dessus que R.obert 
m'apporte des précisions tr~s intéressantes à ce sujet. 
S: -IIBien il -:r a touj ours mon espace personnel, 
ma di stance personnelle Qui e:ciste, !.lais je 
te laisse rentrer à l'intérieur de cela 
~rce a~~~~.st_\J.n~~xpérJ~_nc.~. Je sais 
que tu me feras pas mal mais quand même. Il 
,' . 
. n 
Ces derni~res précisions me disent Gu'il semble en effet 
que je rentre dans quelque chose qu'on peut supposer une fron-
ti~re que Robert qualifie seul et de lui-même d' I:espace person-
nel", de Il distance personnelle l' . G' est ainsi qu'il sent cette 
espace où lij'entre". Par contre ses dernières précisions me 
laissent aus si perple::e. in effet, alors que ;j e suis à l'in-
terroger sur autre chose que la peur, il termine en disant: 
IIJe sais que tu ne me feras pas mal mais 
Sllland même .•. " 
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Cela venant s'ajouter à ce qu'il a été dit plus haut 
me laisse croire à une peur quelque part. Hais je préfère 
pour tout de suite laisser cette piste de cOté pour poursuivre 
au niveau de cet "espace personnel" dont il me parle. 
C: -"Tu me dis que tu m'as laissé rentrer. Est-
ce que tu aurais eu le goüt de m'arrêter a-
vant?" 
S: -ilLe goüt non. Hais à partir du mOrlent où 
le malaise se déclarait, j'aurais pu te di-
re c'est là que ça commence, mais ça ne me 
faisait rien, j'avais pas le goüt." 
C: -"J~st-ce Que ça va de pair avec la tension?" 
S: -"Oui, ça va avec la tension. Quand tu COQ-
rnences à ressentir de la tension c'est un 
petit peu là que tu rentrais quoi." 
"Il y a un malaise qui croit au fur et à 
mesure que t'avances mais c'est rien d'in-
supportable, rien pour me faire peur, rien 
pour m'obliger soit à me défendre ou à ~e 
tasser, y a rien de tel." 
"Quand ça arrive par en avant c'est plus 
fort, j'ai envie de me protéger." 
Encore une fois, aobert me dit Qu'il n'avait pas peu~, 
rien pour l'oblicer à se défendre ou à se tasser mais qu'en 
avant il a envie de se protéger. Devant cette insistance à me 
dire qu'il n'a pas peur, j'en deviens encore moins SÜ:::'. r.1ais 
cela me laisse sentir Qu'il serait peut-être dangeureux pour 
son intégrité d'investir directement la-dessus voyant son in-
sistance à se protéger contre cette peur qui émerge à des mo-
ments très différents. C'est là l'un ùes choix du chercheur 
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de décider si oui ou non il tente une approche vis-à-vis ce 
qui peut se[llbler se si tuer pour lui à la frontière ;fentrevue de 
recherche-thérapie ll • Je crois (lue c'est 18. que se si tue cer-
tainement une des plus i~portantes limites de ce type de re-
cherche. Jusqu'où peut aller l'entrevue de recherche pour ob-
tenir le ma::imum d' " informat.ions If nécessaires à la compréhen-
sion d'un phénomène sans mettre en danger l'intégrité du sujet. 
C 'es t ce que j'appelle le "dilerclTrle chercheur-thérapeute If. 
Je décide donc à ce moment de tenter d'aller plus loin 
en empruntant un chemin qui me paraissait moins menaçant pour 
Robert. Au lieu de l'impliquer directeIlent, je déplace sur 
moi l'entrevue. C'est-à-dire que je tente d'obtenir des é-
claircissements en passant par ce qu'il a perçu de moi. 
C: -"Quand je suis en avant; Cluel eenre d'image 
que je te renvoie?" 
Il me répond alors d'une façon naturelle et calme: 
S: -"Quand je te vois avancer conune ç a dire cte-
ment par en avant, ça me renvoie une imaGe 
légèrement agressive. Je sais que t'es pas 
là pour me fai:i.~e mal mais j'ai Quancl Iflêne 
envie de me p:~:otéger.rr ~ 
Dans sa dernière réponse, Robert répond indirectement à 
mes interrogations face à cette peur: 
S: -"Je sais que tu n'es pas là pour me faire 
mal mais i' ai auanQ .. _i-~ême e!lvi~....!le me-.-lJ..!'ot8.-
.8.§ r . If 
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Cela me laisse croire qu'il Y a, pour le rJoins, une am-
bivalence. En ce qui concerne cette peur, il est certain 
qu'elle a joué un rele dans ses réactions globales; mais les 
questions demeurent: comment et d'où origine-t-elle? Ce que je 
ne veux pas explorer davantage pour ne pas ébranler la sécuri-
té de mon sujet. J'en reste donc là. Encore une fois ici, il 
s'agit d'une limite inlBrente à ce genre de recherche soit, le 
degré de clairvoyance et de tolérance à l'anxiété du chercheur. 
C: -"Puis cette image là, est-ce que c'est la 
même que tu ressens aU): autres endroits?" 
S: -"Oui. Oui, je pense que je pourrais dire oui, 
en moins fort par exelïlple mais c'est ça." 
Je lui demande alors si c'est parce qu'il est-91us en 
contact avec ce qui se passe directeTent en avant et il Iïle ré-
pond: 
S: -"Oui, en avant, directement en avant." 
Haintenant je crois avoir assez d':' informations" sur ce 
qui s'est passé pour les approches où il pouvait me voir je dé-
cide donc d'aller voir avec lui ce qui s'est passé pour les ap-
proches des positions où il ne peut me voir, c'est-à-dire pour 
les positions 4, 5 et 6. Concernant ces positions il me dit: 
S: -"Encore là c'est la même chose pour les trois 
(faisan~ référence aux positions 4, 5 et 6), 
mais là c'est de dos, je te vo;s pas du tout. 
Alors CO~TIe je ne peux pas contreler pa~ la 
vue, seulement par le son comment tu t'en 
viens, je pense que c'est ça qui fait que 
la tension est pas aussi forte que directe-
ment en avant mais quand même plus forte 
que sur les côtés." 
Plus haut, Robert me décrivait comment se manifestait 
pour lui cette tension dont il parle. Pour obtenir plus de 
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détails encore je lui demande s'il est capable de me la décri-
re cette tension. Comment elle se produit physiquement? 
S: -"Physiquement c'est difficile à décrire une 
tension comme ça parce qu'elle était vrai-
ment pas forte (en parlant de la tension res-
sentie aux positions 4, 5 et 6). Je n'irais 
pas jusqu'~ dire que l'estnmac me serrait mais 
je ressentais quelque chose ici au niveau de 
l'estomac. Il se passait quelque chose." 
"Au point de vue sensation c'était filalaise. 
c'est~à-dire que plus t'avançais moins je me 
sentais à l'aise. C'était quand même pas fort, 
pas assez pour me déranger." 
Hobert poursuit en me rappelant qu'il s'est fait IIren-
trer dedans" deux fois et que c'était parce qu'il n'entendait 
pas de bruit qui lui disait que j'étais juste ~ côté. Il a-
joute: 
S: -"Ca ne me faisait rien de sentir le contact. 
Je me fiais soit sur le bruit, soit sur le 
contact. Je te laissais approcher mais en-
core là il Y avait une zone où tu entra.ls.;' 
C: -lIJ'ai dépassé cette zone là, mais si tu m'a-
vais entendu distinctement marcher, m'aurais-
tu arrêté avantça?" 
S: -"Hon pas avant ça. Bien je t'aurais arrêté 
pour pas que tu me touches filais tout près." 
f.Iaintenant nous abordons ensemble la deuxième étape. 
Celle où c'est une femme qui joue le rôle d'expérimentateur. 
Je demande donc pour débuter à Robert: 
C: -nComment est-ce que tu réagis tout de suite 
quand tu vois que c'est une fille qui de-
vient maintenant expérimentatrice?1I 
Aussitôt, Robert s'exclame: 
S: -IISurprise~ stupeur~" 
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Puis il s'explique d'une façon plus naturelle et modérée. 
S: -IIJe veux pas dire ça m'a choqué mais ça m'a 
donné un choc. Déjà en partant je me sen-
tais plus mal à l'aise. 1I 
"Le premier coup (en parlant de la première 
expérimentation où j'étais l'expérimentateur) 
j'étais confiant, détendu, mais le deuxième 
coup ça m'a tendu un petit peu." 
IISauf pour la position 3 où il est arrivé un 
petit imprévu, tout est exactement comme .le 
l'ai décrit (en se reférant à ce qu'il a dé-
crit de la premi~re expérimetitation) sauf que 
c'était un peu plus fort. Je me sentais vrai-
ment plus mal à l'aise. il 
Revenant maintenant à la position 3 où il est arrivé un 
petit imprévu Robert explique: 
3: -liA un moment donné quand elle était là plÜS 
qu'elle avançait je me suis fait une réfle-
xion: c'est que je sais pas si le parfum 
est là pour fausser l'expérience. A un mo-
ment donné j'ai senti son parfum puis je ne 
sais pas si je l'ai laissée venir aussi près 
que d' rlabi tude mais je me sentais vraiment 
pond: 
plus mal à l'aise en sentant ce parfum là, 
ça me stressait un petit peu plus." 
Lui demandant alors ce qui le "stressait", il me ré-
S: -"Je ne le sais pas au juste. Je sais que 
c'était nouveau, peut-~tre à cause de cela, 
mais c'était un stimulus de plus, peut-~tre 
ça, qui me faisait sentir qU'elle approchait." 
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Robert ne semble ici pas sÜr de sa réponse plus qu'il ne 
le faut. Il me laisse supposer que le parfum joue plus qu'un 
rôle de stimulus parmi d'autres. Je crois qu'aller vérifier 
cela nous aurait demandé, au sujet et à moi, une somme d'énergie 
peut-~tretrop grande pour le peu que cela pouvait nous don~ 
ner ici. Il reste que ma perception des choses est que le par-
fum est un stimulus à part des autres; il symbolise sans doute 
la féminité à laquelle Robert réagit comme ~tre sexué. Je me 
satisfais donc de cette réponse et je demande au sujet s'il 
perçoit des différences de réactions chez lui vis-à-vis l'une 
et l'autre des deux expérimentations. 
S: lI,Bien comme je te l'ai dit, plus elle ap-
prochait, j'étais un petit peu plus mal à 
l'aise. Cela pour tout." 
"Quand c'était à ton tour, je fixais le mur, 
je m'efforcais de fixer le mur en arrière de 
toi. Quand c'est venu à elle j'ai pas été ca-
pable de me concentrer sur le mur, je l'ai 
regardé droit dans les yeux. Déjà le malaise 
était plus fort parce que c'était une fille, 
mais quand elle est arrivée tout près, chose 
qui m'arrive pas souvent j'ai détourné les 
ye~(. Durant toute l'expérience j'ai resté 
fixe mais quand elle est arrivée tout pr~s 
j'ai détourné les ye~(. C'était la premi~re 
fois que j'ai tassé la tête. 1I 
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Le sujet ajoute que c'était parce qu'il a voulu la voir 
s'approcher, la détailler 'et qu'avec moi il n'avait pas ce 1Il~-
me intérêt. 
Sur un ton rieur il te~lIline: 
S: _i'C' est bien normal, c'est une fille quoi. 
Avec toi j'étais moins intéressé à te dé-
tailler." 
Revenant alors avec lui sur quelques points à éclaircir 
davantage, je lui demande de me décrire ce stress dont il par-
le lors de l'approche en position 3. 
S: -" fl 'ension musculaire au niveau des épaules, 
mais pas au niveau des jambes. Je veux dire 
que j'étais pr@t à lever le3 bras. Surtout 
pour l'approche de c6té que je parle (posi-
t10n 3). 'Pour les autres je ne peux pas dé-
finir au jus·te. Probablement oue c'était ça 
aussi. Quand je dis que je voulais mettre 
mes lIlains devant 1Il0i pour me protéger, proba-
blerîlent que c ' était ç a aussi. Il, 
"Au niveau de l'estomac petite boule, peut-
être contraction. Je pense que c'est tout." 
Je reviens ensuite sur un dernier point avec lui: 
C: -"Qu'est-ce qui fait que tu te sentais plus 
mal à l'aise avec la fille Qu'avec moi?" 
S: -"C'est probablement à cause des sports d'é-
quipe, c'est-à-dire Gue j'ai l'habitude de 
me tenir avec des gar:::;. Je veille dire l' es-
prit d'équipe, de camaraderie. quand tu 
fais un sport il y a contact, t'es habitué 
à ça. Tandis qu'avec une fille j'ai pas cet-
te habitude là.1! 
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Faisant maintenant un survol de ce qui a été dit lors de 
cette entrevue, je tente de voir s'il y a des choses qui ne 
sont pas suffisamment claires où encore qui auraient pu être 
oubliées. 
Dans ce survol,il ajoutera trois choses nouvelles: 
La première: 
S: -!ILes numéros ça me fascinait. Je voulais 
commencer à donner des positions aux numé-
ros.!! 
La deu..xième est assez intéressante: 
S: -!!Je ne me sentais pas particulièrement l:Jal 
à l'aise au centre. Cela m'a surpris car 
d'habitude je suis assez Gêné, assez timi-
de quand je me retrouve comme ça, position 
sur place. J'ai tendance à être nerveux, 
à dandiner d'une jambe à l'autre, ~ agiter 
les bras, à jouer avec mes doigts. Là j'é-
tais complètement à l'aise. Je me sentais 
bien au centre. Pour les deux fois c'était 
c omme '~: a . Il 
La troisième et dernière: 
5 ~ _" Avec la. fille je reeardais un petl plus ce 
qU:L se passai t ~ Il 
Pour le reste tout est en accord avec ce qui a ét6 dit 
auparavant. 
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L'entrevue se termine et Robert semble pleinement satis-
fait, tout comme moi d'ailleurs. 
Je crois que cette entrevue nous permet de comprendre 
davantage ce qui peut se passer pour un sujet dans une telle 
expérimentation. Par exemple, elle nous apporte des éléments 
de compréhension sur le phénom~ne de l'espace personnel (que 
l'on reproduit comme on le peut en laboratoire) tel que vécu 
chez ce sujet. 
Le lecteur s'est probablement fait une opinion concernant 
l'entrevue. Il en tire sans doute certaines conclusions vis-à-
vis le contenu de l'entrevue. Pour ma part, voici ce que j'en 
retiens de ma position tr~s privilégiée comme interviewer. La 
synth~se que je fais ici n'est pas issue seulement du contenu 
de l'entrevue, mais elle se fait aussi à partir de ce que j'ai 
observé lors des deux expérimentations et également à partir 
des résultats empiriques obtenus. 
Au cours de cette synth~se aucun exemple ou partie verba-
tim ne sera fourni, le lecteur n'ayant qu'à revenir sur les 
derni~res pages où il y a abondance d'extraits d'entrevue. 
Ce que je retiens tout d'abord c'est la tension que pro-
voque chez Robert l'une ou l'autre des approches. Il m'appa-
ra!t bien clair que ce n'est pas pour Robert tout le contexte 
expérimental qui a provoqué chez lui de la tension mais unique-
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ment l'approche ou la pensée de l'approche. 
Pour Robert cette tension a été variable. Nous l'avons 
vu, elle n'avait pas la m~me intensité selon l'angle d'appro-
che de l'expérimentateur. Cette tension était plus forte lors-
que la personne s'approchait directement de l'avant (j'ai cons-
taté ce m~me fait chez tous nos sujets). Nous nous rendons 
compte, qu'effectivement les deux approches frontales (M-M, 
F-M) ont été celles où le sujet a conservé une plus grande dis-
tance vis-à-vis l'expérimentateur. Cette tension et le malaise 
que ressent Robert au cours des approches sont plus intenses 
lorsque c'est l'expérimentatrice qui s'avance vers lui. Ro-
bert, je crois, était plus sensible lorsqu'il voyait l'expéri-
mentatrice s'avancer. C'est ce qui rend compte, à mons sens, 
de la différence d'intensité des sensations qu'il a éprouvées 
au cours des expérimentations. Cela se vérifie aussi à la 
tension beaucoup plus forte et au stress que provoque chez lui 
l'odeur du parfum de l'expérimentatrice. Je ne crois pas qu'à 
ce moment, ce fut l'angle d'approche qui fut principalement 
cause de cette montée de tension. Je crois plutôt que le par-
fum donne encore plus de poids au stimulus féminin, accentuant 
chez Robert la conscience de sa présence, présence qui déjà 
provoquait une tension. 
Dans la m~me veine, l'explication de Robert concernant 
son habitude des sports d'équipe entre garçons où les contacts 
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physiques sont nombreux, c'appara1t incomplète.· Si j'avais 
exploré davantage cette explication première, je suis persuadé 
que c'est tout son monde des relations homme-femme qui aurait 
émergé. N'est-ce pas l'amorce de ce que les phénoménologues 
dans la lignée de Husserl et Heidegger appellent des "confi-
gurations radicales", des "structures significatives" ou en-
core des "ensembles intentionnels"? 
Il est intéressant de plus de constater aussi sur le 
graphique (fig. 3) que malgré son habitude des contacts phy-
.siques avec les garç ons, que Cl est cependant avec l' expérimen-
tatrice qU'il a permis le plus de contacts physiques, soit 
six avec elle et trois avec moi. De plus, pour deux des fois 
où le sujet a subi mon contact, il avoue que s'il m'avait en-
tendu marcher distinctement il ne m'aurait pas laissé le tou-
cher. Il est quand m~me assez remarquable de voir, que malgré 
la tension et le malaise plus forts lors des approches de l'ex-
périmentatrice, que c'est quand rri~me vis-à-vis elle que le su.jet 
a nettement conservé les plus courtes distances. Son espace 
personnel se trouve donc plus étendu avec moi Ql1' avec elle. 
Pour Robert donc, cette hypothèse qu'ont vérifiée certains au-
teurs, h savoir que plus la tension ou le stress sont grands, 
plus le sujet conserve une distance interpersonnelle ou un es-
pace personnel plus grand, s'avère fausse dans le présent cas. 
Ceci met en évidence un fait majeur: si l'on ne se fie qu'au 
tracé des distances physiques, on aurait conclu que Robert est 
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plus à l'aise avec les filles qu'avec les garçons. Or quand 
on interroge Robert, il nous dit exactement l'inverse; c'est 
avec les filles qu'il est le moins à l'aise. D'où l'importance 
de faire interpr~ter l'espace personnel par les sujets eux-m~mes 
puisque c'est une notion essentiellement subjective ou inter-
subjective. 
Finalement, j'aimerais terminer sur l'espace personnel, 
sur la distance personnelle dont nous parle Robert. Robert i-
dentifie clairement une zone 'bù on entre". Cette zone est clai-
rement délimitée pour lui. Il peut effectivement me situer les 
frontières de cet espace personnel. Nous l'avons vu, cette 
zone débute où la tension commence à se faire sentir pour le 
sujet. On voit donc que physiquement, Robert reçoit un signal 
lui indiquant où son espace personnel commence. Ce qui est in-
téressant c'est que ce signal semble indépendant des sens "or-
dinaire s" puisque lors des approches de derrière où le suj et ne 
peut voir et parfois auss~ne pas entendre l'expérimentateur, il 
ressent quand m~me cette frontière "où l'on entre". 
Ce qui est encore plus intéressant et cela au niveau de 
la recherche proprement dite, c'est que les résultats empi-
riques représentant cet espace ne représentent absolument pas 
l' "espace personnel" tel qu'il est défini par l'ensemble des 
auteurs. En effet, Robert identifie les frontières de son es-
pace personnel mais il dit clairement nous y laisser pénétrer, 
107 
ce qui ne nous donne pas alors la "vraie" configuration spatia-
le de son espace personnel. Ceci, avoue-t-il, parce que c'est 
une expérience. L'ensemble des auteurs s'accorde pour affir-
mer que la "mesure" de l'espace personnel est un reflet exact 
de l'espace personnel psychologique. De toute évidence, mon 
sujet décrit un espace physique qui a peu de rapport avec son 
véritable espace personnel subjectif. La distance physique ne 
reflète donc pas toujours en soi la distance psychologique qui 
définit chez le sujet son véritable espace personnel. 
Je crois que l'aspect sécuritaire que peut représenter 
la situation d'expérimentation et toute autre situation réel-
le qui fournit la m~me sécurité permet au sujet de ne pas s'ac-
crocher à ces véritables frontières. 
Ces deux derniers faits que nous venons d'apporter, à sa-
voir 1- sentir une zone "où l'on entre"; 2- nous y laisser pé-
nétrer parce que c'est une expérience; se sont retrouvés aussi 
clairement exprimés chez plusieurs autres de nos sujets. 
Face à cette entrevue de recherche et aussi face aux 
sept autres que nous avons faites, nous croyons qu'il est im-
portant de repenser la méthodologie. Sans ces entrevues de 
recherches, toute cette "information" tant sur le phénomène 
de l'espace personnel lui-m~me que sur ce que nous faisons et 
mesurons vraiment, n'aurait pu ~tre davantage révélée. 
Ce que Robert n'a appris: 
1. Il existe une frontière identifiable oui n'est 
pas né cessairement 1" é qui valent de la'" frontiè-
re physiquenent observable. 
2. Chez ce sujet la violation de la frontière . 
fait naître une tension que la situation expé-
rimentale sécurisante lui permet de surmonter. 
~lle n'est pas imperméable, elle est fonction 
de la perception de la personne qui y entre. 
3. L'aspect sécurisant que représente pour Robert 
tout le contexte global de la recherche lui 
permet temporairement de résoudre son ambiva-
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Figure 3: Représentation de la surface obtenue à partir 




Ordre des points de départ pour le sujet masculin. 
Points de départ 
Ordre H- 1-1 F- r.r 
l 2 2 
2 4 4 
3 8 3 
4 5 5 
5 6 7 
6 l l 
7 3 6 
8 7 8 
Tableau 2 
l'Iesures obtenues pour le suj et masculin (Pouces) 









Distances d'approches permises 












Nicole m'arrive souriante. Quoiqu'elle manifeste un air 
inquiet en voyant le magnétophone, elle reste cependant déten-
due. Lui expliquant la raison du magnétophone et ce que nous 
essaierons de faire ensemble au cours de cette troisième étape, 
elle est rassurée. C'est plutbt moi, qui au cours des premiè-
res minutes, avant même que l'entretien soit vraiment amorcé, 
qui me sens un peu nerveux et inquiet. Il y a quelques ins-
tants, je terminais une entrevue de recherche avec mon premier 
sujet et cela n'avait pas fonctionné aussi bien que je l'au-
rais désiré. Je crains un peu la même chose pour cette deuxiè-
me rencontre. 
L'entrevue s'amorce doucement. Je lui demande comment 
elle a trouvé le local en entrant? 
S: -"J'ai trouvé ça vide un peu au premier abord. 
Puis j'ai essayé de me repérer parce que j'ai 
regardé les points autour. Mais la salle tu 
sais ça ~e faisait penser à une salle de psy-
chiatre ou quelque chose comme ça. 
Je trouve intéressant ce qu'elle me dit mais ce qui m' in-
téresse encore plus c'est de connaître l' attitude' émotionnelle 
que crée chez elle cette perception du local. Ceci, COrlIne nous 
l'avons déjà dit dans l'analyse précédent~ est très iDportant 
pour connai tre l'influence qu'a notre salle d' expériJ:1entation 
sur nos suj ets ce qui nous permet dé j à de r::tieux les si tuer émo-
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tionnellement avant que l'expérimentation proprement dite dé-
bute. On peut donc ainsi différencier et relier certains é-
tats émotionnels à des facteurs que nous rencontrons tout au 
long de l'expérience. 
J'enchaîne donc ainsi: 
C: -"Ca te faisait quoi d' entl~er dans une salle com-
me celle-là pour une expérience quand tout est 
vide?" 
S: _II Jill ~ j'ai trouvé ç a reposant." 
(Puis elle rit en me regardant comme si elle n'était 
vraiment pas sure que ce soit là une réponse "normale" ou II cor-
recte ll ). 
I<Iaintenant nous abordons ensemble la première partie de 
l'expérimentation où c'est l'expérimentatrice qui dans cette 
première étape fera les différentes approches. Nous nous sou-
venons que pour chaque sujet, la première étape se faisait 
avec un expérimentateur de même sexe puis avec un expérimenta-
teur de sexe différent lors de la de~'Cième étape. 
Tout d'abord face à la consigne que lui donne l'expéri-
mentatrice, Nicole se sent maître de la situation. 
S: -IIBien, peut-être que, je veux dire j'étais oaî-
tre de ce qu'elle faisait. Autrement dit, ~'é­
tais responsable de l'acte qu'elle faisait a 
chaque fois mais là, je le sais pas pourquoi je 
l'arrêtais à tel moment, je ne le sais pas. 
Je reviens alors immédiatement là-dessus, sur ce qui a 
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motivé son ordre d'arrêt à l'approche de l'e~périmentatrice. 
Elle me répond alors, avec un rire amusé, que c'est justement 
ça qu'elle a essayé de trouver cet après-midi. Ce qui est 
vraiment intéressant ici, c'est que le sujet lui-même, avant 
même l'entrevue cherchait à comprendre ce qui motivait son ac-
te d'arrêter l'expérimentatrice. 
Je lui dis que c'est ça qu'il faut essayer de trouver 
ensemble, que c'est vraiment ça qu'on cherche. Alors aussitôt, 
et sans que j'aie besoin de recourir à d'autres questions, Ui-
cole s'implique. Je sens à cet instant tout son intérêt dans 
sa façon de poursuivre et je me sens moi-même aussi captivé 
qu'elle et cela me rassure beaucoup. ~es craintes viennent de 
tomber et dès lors je me sens bien dans cette entrevue. 
Nicole enchaîne comme suit: 
S: -IIBien en premier la question CJue je me suis 
posée: si je dis rien, qu'est-ce qui va se 
passer? Mais j'étais là puis elle s'cn ve-
nait tout droit, il fallait que je dise quel-
que chose en réalité. C'était ça la consigne. 
Il fallait que je lui dise arrête." 
IIHais disons .je l'arretais peut-être tout le 
temps à un pied, un pied et demi de distance 
mais je le sais pas pourC}uoi franchement. Il 
(CeCi avec un petit rire gêné). 
Je lui répond que je pense qu'on est capable de le trou-
ver ensemble. 
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S: -"Oui? O.K." 
(Un autre petit rire) 
J'essaie maintenant de lui faire revivre en pensée, les 
yeux ferffiés, ce qui s'est passé. Il s'agit ici d'aider le su-
jet à se remémorer d'une façon émotive ce qu'il a vécu. Il 
s'agit de l'aider à se revoir lors de cette expérimentation, 
en reprenant du début et avant même son arrivée à la salle 
d'expérimentation s'il le faut, pour qu'il recrée de lui-même, 
à partir de ses images et sensations ce qu'il a vécu. 
Lorsque je la sens en contact avec ce qui s'est passé et 
que nous arrivons à ce point où l'expérimentatrice s'avance 
/1 ," 
vers elle, en images ou en re-pensees, je poursuis comme suit: 
C: -"Qu'est-ce qui se passe tout de suite quand 
elle a commencé à avancer?" 
S: -"Bien je pense que je ne voulais pas qu'el-
le avance trop près à un moment donné. rI 
C: -"O.K. Tu voulais pas qu,'elle avance trop 
près. Elle avance encore, qu'est-ce qui 
fait que tu lui dis d'arrêter là, que là 
elle est assez près pour toi?" 
Le lecteur se rend très certainement compte du chemine-
ment que le chercheur fait faire à son sujet. C'est comme si 
le chercheur et le sujet partaient d'une "info:-mation" de "sur-
face" pour aller vers une autre couche, puis une autre et ain-
si de suite, jus qu'à ce que cem·:-ci sentent ou pen.sent avoir 
atteint un certain niveau qui les satisfasse. Ce niveau, peut, 
115 
comme nous l'avons dit, se situer là où le chercheur estime 
qu'il pouvait ~tre dangeureux de poursuivre plus à fond pour 
l'intégrité de son sujet. Le plus souvent toutefois, ce ni-
veau est atteint, lorsque de part et d'autre, le chercheur et 
le sujet ont le sentiment d'avoir vraiment cerné ce qU'ils 
cherchent. Rappelons cependant que, théoriquement, il n'y a 
pas de niveau objectivement dernier ou "le plus profond". 
A ma dernière question elle me demande si elle peut 
me répondre en imaginant une autre situation. 
s~ -"Mettons que je suis sur la rue, je traverse 
quelque chose puis je suis peut-~tre dans une 
place où c'est carré un peu, semblable à la 
salle puis il a quelqu'un qui s'en vient vers 
moi puis il arr~te pas et continue et continue, 
à un moment donné je vais me tasser, ça serait 
normal. Ca serait ça la réaction peut-~tre, 
pour la laisser passer. Mais à ce moment là 
j'ai pas le droit de me tasser, ça fait que 
je vais lui dire d'arr~ter automatiquement. 
Tu sais je veux dire c'est peut-~tre une peur 
aussi, je ne le sais pas pourquoi elle s'en 
vient vers moi." 
Nicole, ici, tente de me répondre en passant par une si-
tuation imaginaire mais qui, comme on le voit, reflète pour 
elle son vécu de ce matin. On le voit surtout lorsqu'elle me 
dit par exemple: "Je suis peut-~tre dans une place où c'est 
carré un peu, semblable à la salle puis il y a quelqu'un qui 
s'en vient ••• " 
En fait, j'ai l'impression qu'elle me parle directement 
de ce qui s'est passé pour elle ce matin mais cela lui parait 
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indirect. Cette façon de rendre du vecu s'est retrouvée aussi 
chez plusieurs autres sujets. Souvent alors on a l'impression 
que ces sujets ont le sentiment de mieux nous faire sentir ce 
qu'ils ont vécu en utilisant des comparaisons ("tu sais c'est 
comme si ... ") ou encore des métaphores ou des images. Cer-
tains m~me diront des choses comme: 
une fois quand j'étais petit il est 
"Tu sais ça me rappelle, 
arrivé ••• bien quand tu 
t'es avancé bien c'est exactement la m~me chose." 
Je crois donc qU'il est important de permettre au sujet 
d'employer le langage qui" lui convient pour exprimer des cho-
ses qui lui seraient peut-~tre difficile de dire autrement. 
Mais ce qui est le plus important, à mon avis, c'est qu'en 
fait, lorsque le sujet est à la recherche d'une image, d'une 
métaphore, d'une comparaison ou d'un fait déjà vécu, il est 
très soucieux de me faire bien comprendre ce qU'il ressent~ 
C'est alors que souvent on voit un sujet se donner beaucoup de 
mal pour trouver la métaphore ou la comparaison juste qui me 
fera comprendre ce qu'il me livre. D'ailleurs on voit souvent 
les r~les s'interchanger et on voit alors non pas le che~cheur 
aller vérifier auprès du sujet, mais le sujet auprès du cher-
cheur, et à plusieurs reprises parfois, s'il l'a bien saisi. 
Il serait peut-~tre bon que le lecteur revienne sur la 
dernière partie de verbatim citée (p. ) afin de bien saisir 
ce qui va suivre. 
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Suite donc à ce que Nicole vient de me dire, je poursuis 
en lui demandant: 
C: -"Comment tu vivais ça toi de la voir s'en ve-
nir?" 
S: -"Bien peut-~tre quelqu'un qui embarque dessus 
toi" 
C: -"T'as-tu l'impression que t'avais peur qu'elle 
te rentre dedans?" 
(Je désire ici éclaircir ce: " ••• c'est peut-~tre 
une peur aussi ••• " ce avec quoi Nicole terminait précédemment) 
S: _"Ah! qu'elle rentre dans ma personne ou qu'el-
le me pousse" 
"Oui, probablement". 
A vrai dire, à cet instant, je suis un peu m~lé par rapport 
à cette dernière réponse ("oui, probablement"). Y-a-t-il vrai-
ment une certaine peur, veut-elle me faire plaisir ou mettre. 
un point final à ces dernières questions? Devant cette incer-
titude je décide de revoir encore une fois avec Nicole, depuis 
le début, ce qui s'est passé. " ••• qui embarque dessus moi" 
est-il l'équivalent de " ••• qu'elle me rentre dedans"? Le désir 
ou la peur? 
Lorsque nous en arrivons à l'instant où Nicole dit à 
l'expérimentatrice d t arr~ter, je lui demande qu'est-ce qui s.e 
passait à ce moment précis qui lui a fait dire à l'expérimen-
tatrice d'arr~ter. Nicole me répond et d'une f açon aussi in-
certaine que la fois précédente: 
S: -"C'est peut-~tre la peur". 
Cette dernière réponse est loin de m'apporter un vérita-
118 
ble éclaircissement. A ce moment il aurait peut-être plus été 
favorable de cesser de revenir constamment avec le sujet sur 
ce qui s'est passé ce matin mais plutôt d'essayer de voir cc 
qui se passe maintenant. Cette réflexion arrive peut-être un 
peu tard pour cette entrevue mais certainement pas pour tout 
le contexte de cette recherche et des prochaines. Le chercheur 
en travaillant sur son matériel ne peut faire autrement que de 
constamment sc remettre en question, de se critiquer. A tra-
vers toute. l'analyse qu'il fait de son·matériel, dans lequel 
il s'y trouve, le chercheur parfois se félicitera et parfois 
se critiquera sévèrement. Il ne peut se permettre de centrer 
son attention que sur le sujet puisqu'il est lui-même et pour 
une large part, impliqué dans le matériel qU'a donné l'entre-
vue de recherche. Quoiqu'il en soit l'entrevue se poursuit 
ainsi: 
Suivant la dernière réponse apportée plus haut 1 Nicole, 
pour quelqùes quatre ou cinq minutes, cherchera à 1:1e répondre 
à travers un tas· de suppositions souvent intellectuelles ti-
rées de quelques théories. 
Courme je l'ai dit souvent, il arrive que les sujets ont 
recours à des images ou des comparaisons pour bien se faire 
comprendre. Cependant je sens que durant ces dernières minu-
tes, Nicole est vraiment entrain de se perdre dans des consi-
dérations qui ne touchent vraiment pas ce qui m'intéresse. La 
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voyant ainsi s'éloigner je tente de la ramener le plus possi-
ble sur ce qui s'est passé pour elle ce matin. Ce que je fais 
présentement avec Nicole, c'est de l'aider à focaliser sur ce 
qui s'est passé lors de la première expérimentation. Lors-
qU'un sujet focalise vraiment sur un vécu, les images ou les 
comparaisons qU'il emploie sont vraiment là pour expliciter 
ou décrire un contenu affectif. Ce n'est présentement pas le 
cas pour Nicole depuis quelques minutes. 
Tout à coup, Nicole, s'apprêtant à formUler une autre sup-
position, s'arrête et se rend compte par elle-même qu'elle est 
loin de ce dont il est question; elle revient alors d'elle-mê-
me à la situation de ce matin et enchaîne instantanément: 
S: -"C'est parce que j'aime pas voir quelqu'un ap-
procher de moi sans parler. Tu sais je velL'C 
dire, une personne va t'approcher, si je la 
connais je vais lui dire bonjour. f>lais une 
personne qui m'approche COIT'.JTle ça en ligne 
droite puis qui ne me parle pas, bien j'aime 
pas ça. J'aime pas ça du tout. 1I 
Un peu plus loin Nicole poursuit ainsi: 
S: -"Jijoi je suis une personne qui aime pas ça se 
faire bousculer dans une foule. Franchement 
j'aime pas ça, des fois ça me choque. Pro-
bablement que c'est ça qui est arrivé. 1l 
C: _l'A matin tu sentais-tu que tu allais te fai-
re bousculer?" 
S: -"Hon mais franchement je ne savais pas qu'est-
ce qui se serait passé. 1I 
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Puis elle revient sur la consigne en disant que finale-
ment elle était obligée de lui dire d'arr~ter. Elle se met 
à rire et avoue être "toute m~lée". J'ai l'impression que 
Nicole cherche à répondre à mes attentes et semble un peu dé-
couragée de voir que ça ne se fait pas tout seul, de voir 
qu'il lui. est pour l'instant difficile de donner une meilleu-
re "performance" de ce qu'on attend d'elle. 
Puis, c'est comme si subitement je prenais conscience 
que je veux aller trop vite et que je pousse, je crois, trop 
fort sur Nicole par crainte de ne pas obtenir l'''information'' 
qui est nécessaire à ma recherche. C'est comme si, soudaine-
ment je suis devenu sensible à la personne qui est là en a-
vant et que jusqu'ici je ne m'étais préoccupé que de ma re-
cherche sans faire attention à Nicole. Je prends conscience 
alors que jusqu'ici j'ai oublié la personne en avant de moi 
pour ne penser qu'aux résultats que cette entrevue de recher-
che doit m'apporter. Je poursuis donc en tenant compte de la 
personne qui est là, ce qui affecte immédiatement mon approche. 
J'y vais maintenant de manière moins structurante. Je me sens 
plus calme, la personne devenant maintenant plus importante 
que ma recherche et ceci entraine chez moi un changement dans 
ma voix, ma posture etc. 
Dans l'analyse précédente nous avons pu voir et traiter 
de certaines limites importantes dans ce type d'approche. 
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Dans cette dernière partie nous pouvons observer non pas une 
autre limite de l'approche mais bien au contraire une de ses 
importantes valeurs. Il s'agit de la souplesse de l'"instru-
mentI! qui est ici le chercheur lui-même. En effet, l'instru-
ment ou le chercheur peut s'adapter à son sujet. Nous en avons 
ici avec Nicole un exemple concret. L'II instrwnent Il au cours 
de la recherche prend conscience de certaines choses et modi-
fie son approche à l'égard du sujet. Ce n'est pas le sujet 
qui doit s'adapter à l'instrument, mais bien le contraire. 
Avec un sujet, le chercheur travaillera d'une certaine façon, 
avec un autre sujet, d'une autre façon, en tenant toujours 
compte de ce qu'il ressent à l'égard de la personne qui est 
là. Cette souplesse et cette adaptation ne se limitent pas au:;,: 
différentes personnalités mais elles s'exercent aussi à l'é-
gard du contenu apporté. C'est ainsi par exemple qu'au cours 
d'une entrevue de recherche on verra le chercheur modifier son 
type de présence face aux différentes charges affectives du 
vécu apporté. Il pourra devenir rassurant, chaleureux, il 
pourra mettre plus de distance entre lui et son sujet s'il le 
sent nécessaire o~ encore s'en approcher, il pourra aussi do-
ser ses renforcements etc... Je pourrais ici poursuivre enco-
re davantage mais je préfère revenir à mon sujet sachant fort 
bien que le lecteur peut facilement s'imaginer d'autres situa-
tions où l'instrument-personne offre d'importants avantages que 
ne peut offrir un test de mesure par exemple. 
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Je reprends donc avec Nicole ce qui s'est passé depuis 
le début de l'expérimentation pour l'aider à se concentrer 
sur son vécu de ce matin, mais cette fois-ci, d'une façon moins 
empressée et plus calme. 
Nous refaisons ensemble le cheminement depuis le début. 
Lorsque nous en arrivons à l'instant où l'expérimentatrice 
s'avance, Nicole me dit l'arr~ter parce qu'elle n'aime pas ça 
avoir une personne trop proche d'elle; c'est dit sans aucune 
hésitation. 
Nicole poursuit en disant qu'elle l'arr~te à une distan-
ce suffisante pour pouvoir lui parler. 
S: -liMais quand je parle à quelqu'un, que ce soit 
un homme ou une femme, je ne me mets peut-~tre 
jamais bien proche d'elle tu sais. Mais j'ai 
pas l'habitude de me rapprocher des gens." 
C: -liMais à matin t'avais pas le go nt de la voir 
trop proche?" 
S: -"Non" 
(dit avec un rire qui veut dire "c'est ça" mais qui 
m'indique a~ssi qu'elle semble peut-~tre inqui~te de ce que je 
pense d'elle). 
Je vérifie maintenant avec Nicole si j'ai bien saisi ce 
qu'elle me dit et si c'est bien en accord avec ce qui s'est 
passé ce matin et elle me réaffirme qu'elle l'a arr~tée là 
parce qU'elle était assez proche, à une distance subjective-
ment optimale. 
A ce moment, ce qui m'intéresse comme chercheur, c'est de 
123 
comprendre pourquoi c'est là et non plus loin ou plus près, que 
l'expérimentatrice est assez proche aux yeux de Nicole. Je 
poursuis donc dans ce sens. 
C: -"Qu'est-ce qui fait que tu n'as pas le goüt 
qu'elle soit plus proche?" 
S: -"Bien à ce moment là, c'est peut-être parce 
c'était une femme." 
Nicole revient par la suite encore une fois sur le fait 
qu'elle l'arrêtait à une distance pour parler et ajoute: 
S: - "J e veLL"':: dire je la connaissais pas." 
Elle me redit encore une fois et d'une façon aussi cer-
taine, que plus près que ça, elle n'aurait pas aimé ça. Je 
poursuis maintenant avec ce qu'elle disait un peu avant à sa-
voir qU'elle n'avait le ~oüt de la voir plus proche peut-être 
parce que c'était une femme. 
A ce moment Nicole fuit en répondant complètement à côté. 
Je la sens mal à l'aise. Je tente de la faire revenir adrem 
et elle me répond en me faisant une synthèse récapitulatrice 
de ce qui s'es t passé grossomodo lors des deLL'{ e~,::périmenta-
tions en apportant une insistance particuli~re sur le fait 
qU'elle ne nous connaissait pas. Dans cette réponse synthèse, 
elle ne se trouve pas à vraiment répondre à ma question. Tou-
tefois je la laisse aller, .at"tendant qu'un climat plus propice 
me permette d'obtenir une réponse satisfaisante. 
S: -"Mais ~ matin en gros, ,ce que je te dirais: 
ce matin et ~ midi, les distances peuvent 
varier mais je pense que c'est la même im-
pression tu sais que j'ai pu avoir, parce 
qu'autrement dit je ne vous connaissais pas. 
Tu vas être peut-être plus amicale avec 
quelqu'un que tu connais. Tu vas te rappro-
cher peut-être plus de lui pour lui parler, 
pour échanger. Nais moi comme je te le di-
sais: voir une personne qui arrive face ~ 
moi comme ça et que je ne connais pas, tu 
sais, j'aime pas ça moi. Tu sais j'aimerais 
mieux la connaître pour pouvoir y parler. A 
mon avis la première communication qu'il de-
vrait habituellement y avoir entre des per-
sonnes, c'est le langage." 
C: -"C'est parce que c'est une personne que tu 
connais pas, une étrangère, qui s'avance 
vers toi directement comme ça, que t'aimes 
pas ça?" ; 
S: -"Non, (j'aime pas ça) parce que je la connais 
pas." 
C: llAs-tu l'impression que c'est ce qui te la fait 
arrêter ~ une certaine distance?" 
S: -"Probablement c'est la première. Je veux di-
re c'est la première réflexion que je peux 
avoir. Je la connais pas, pourquoi est-ce 
qu'elle s'en vient comme ça. Après ça il y a 
peut-être d'autres facteurs qui entrent en li-
gne de compte mais l~ ••• " 
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Nous voyons donc que Nicole insiste particulièrement sur 
le fait qu'elle ne connaissait pas la personne qui s'approchait 
d'elle. Elle se demande de plus pourquoi cette incolli1ue s'a-
vance vers elle. Cette peur de l'inconnu masque-t-elle d "autres 
facteurs"? 
Déj~ je pourrais ~ partir du matériel que nous venons de 
voir, émettre quelques idées et hypothèses mais comme dans l'a-
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nalyse précédente, je préf~re faire cheminer le lecteur tout 
au lon8 de l'entrevue, en lui explicitant son contenu. 
Apr~s avoi.r fait, je crots,un certain cheminement, je dé-
laisse un peu ce qui vient de se dire, quitte à y revenir plus 
tard, pour aller voir ce qui s'est passé pour elle suivant les 
différents angles d'approche. Si je ne poursuis pas d'avantage 
dans la ligne qui était amorcée, c'est que je sens que j'ai 
besoin de repos, j'ai besoin de reprendre de l'énergie et pour 
moi passer à autre chose me permet cette récupération d'éner-
gie. Ce changement de propos d'ailleurs sera aussi bénéfique 
pour Hicole. 
Face aux différents points d'approche, Nicole me dit des 
choses comme: 
S: -1I:2n face, j'aime pas ça quand je connais pas 
la personne qui s'en vient. Il 
liA l'arri~re, bien en fin de corapte, ça ne 
faisait rien je ne la voyais pas. Je lui 
disais Harrête H quand elle était trop proche, 
quand je la s entais rapprocher .11 
J:out au long de ses commentaires j'en arrive à De der.1an-
der si elle n'avait pas envie d'arrêter l'expérimentatrice à 
la même distance partout. Je lui demande et elle me répond: 
S: _IIOui, j 1 avais l'idée de l'arrêtel" à peu pr~s 
à la même distance." 
(avec un petit rire) 
J'aborde maintenant avec Nicole une partie Qui touche le 
126 
vécu corporel. Chez plusieurs sujets, j'ai remarqué que d'a-
border ce type de contenu, les aidait souvent à se replonger 
davantage dans la situation vécue. De plus cela n'est pas 
sans m'apporter de précieux indices pour ma compréhension du 
phénomène et du vécu en général du sujet. 
S: -ilLe matin j'ai rien senti, mais le midi, à 
un moment donné j'ai eu chaud. l,lais le matin, 
je ne sais pas, j'étais nerveuse, j'étaiS ar-
rivée en retard, tout ça. 1I 
Puis tout de suite elle ajoute comme ça: 
S: -i'rendant que nuelClu' un s'en vient en arrière 
j'aime pas bien bien ça non plus, surtout 
quand je ne la vois pas. 1I 
Ce dernier cOUlmentaire me laisse perplexe parce qu'elle 
vient à peine de me dire qu'en arrière cela ne lui faisait 
rien car elle ne voyait pas la personne. Je veux donc éclair-
cil' cette partie davantage et je lui demande ce qui se passait 
chez elle quand l'expérimentatrice s'avance de l'a.rrière. 
S: -"J'étais attentive à ses pas. Je les COr:lp-
tais des fois. 1I 
(en riant) 
C: -IIPour savoir à peu près où l'arrêter?" 
S: -l'Oui" 
C: -"Pour ne pas qu'elle avance trop proche,?11 
S: -1I0uill 
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C'est principalement sur ce dernier fait où le sujet se 
contredit que l'un des juges a formulé une importante criti-
que. 'En effet ce juge me disait que je respectais mon sujet 
mais que peut-~tre je le respectais "trop" et qu'il aurait été 
sQrement intéressant de relever cette contradiction apparente, 
ce qui aurait certainement éclairci davantage ce point qui 
restera obscur. 
Poursuivant alors au niveau des différences qu'elle per-
çoit de la position de face et de derrière puis des côtés, Ni-
cole dit: 
S: -"Ca me faisait moins de quoi qu'en avant. 
(en parlant de l'arrière) 
Bien en arrière il yale fait que tu ne vois 
pas la personne, tu sais pas qui c'est. En 
avant tu la vois mais tu la connais pas plus. 
Des deux côtés tu la connais pas mais en a-
vant tu la vois tandis qu'en arrière tu la 
vois pas. Maintenant lequel que j'aimais le 
moins, franchement je le sais pas. Je te dis 
que j'aimais pas en avant mais je le sais pas. 
Les côtés d'en avant là, bien ça me faisait 
penser, quand tu te promènes dans une foule 
puis mettons une salle quelque chose comme ça 
ou un terrain à l'exposition l'été où tu te 
promènes puis tout le monde se croise, ça me 
faisait penser à ça." 
liMais je pense que celle que j'aimais le moins, 
ça devait ~tre probablement celle en face com-
plètement. Parce que là je le sais pas, elle 
parlait pas, je la connaissais pas, puis j'ai~ 
me pas ça voir une personne qui s'en vient. 
Comme sur un trottoir quand je marche et qu'une 
personne s'en vient en face et que je ne la 
connais pas je vais y jeter un coup d'oeil mais 
je la regarderai pas en pleine face tout le 
long tu sais, je vais me tasser et si elle se 
tasse pas, je vais la laisser passer. 1I 
C: _IIComment est-ce que tu te sens quand tu vois 
l'assistance qui est en avant, qui donne la 
consigne puis qui dit pas un mot, et qui a-
vance?" 
S: -l'I-lais j'ai pas le droit de bouger Eloi en réa-
lité. J'aime pas ça me sentir de même pris 
dans un petit trou de même. 1I 
C: -"Tu te sentais pris dans un trou au milieu?1I 
S: -1I0ui. 1I 
C: -IIT'avais l'impression de quoi?1I 
S: -IIBien •.. inerte et sans défense. J'avais 
juste droit de parole et je n'avais pas le 
droit de mouvement en réalité. Il fallait 
que je regarde tout le temps tout droit." 
C: -Ilpuis, tu te sentais comment?1I 
S: _"J e me sentais pris, en cage, e:-:cepté qu'il 
n'y avait pas de barreau.1I 
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Encore une fois je vérifie aupr~s de Nicole si j'ai bien 
compris: 
C: ... IIJe vais te reformuler ça et tu me diras si 
ça colle à ce que t'as vécu à Llatin avec lJlon 
assistante. Si dans ce que je dis il y a 
quelque chose avec quoi tu n'es pas d'accord 
ou t'es pas certaine, tu me le dis, c'est pas 
compliqué, il faut que ça soit clair. l' 
"ï'arrives à matin, le local est vide, ça 
fait drOle. Tu t'en viens ici; (j'indique 
l'emplacement sur un schéma) l~ t'as pas le 
droit de bouger et tu te sens prise. Tu te 
sens comme tu disais: " ... dans une cage 
mais sans barreau. 1I 
S: -"Oui, mais il y a une chose aussi, ~'avais 
pas fait le tour de la salle, j'avais ren-
tré, je m'étais en allé là,autrement dit, 
j'avais pas exploré." 
C: -"T'avais pas eu la chance de te f6.r.liliariser 
ave c ••• " 
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S: -"La salle. Il (finit-elle, avant que j'aie eu le temps 
de terminer ma phrase). 
Dans son intervention, Nicole me dit ici qU'elle n'~ pas 
eu le temps de "connaltre ll le8 lieux, ce qui va dans le même 
sens que Bes: "je ne vous connaissais pas", "je ne sais pas 
pourquoi est-ce qu'elle s'en vient comme ça
"
, "j 1 aimerais 
mieux la conna1tre " etc. 
0: -"Oa fait que tu te sens prise là. 7'as pas 
la chance d'explorer la salle. Là l'expéri-
mentatrice se met en avant ou dans n'importe 
laquelle des positions, puis elle s'a.vance 
sans dire un mot. Tu la connais pas, tu peux 
pas bouger puis la r~action que tu as c'est 
simplement de dire arrête à un certain moment 
donné, à une distance que tu juges suffisam-
ment proche." 
S: -"Oui. Il 
C: -"A date ça colle?1I 
S: -"Hw:: HU!!l~lI (en acquiesçant d'lill signe de tête) 
Maintenant je reviens sur une piste qui a été abordée 
beaucoup plus tet dans l'entrevue mais qui n'avait pas été é-
claircie, le sujet fuyant à ce moment la question ~ui avait 
été alors posée. 
C; -"Il Y avait une autre affaire Clue tu m'avais 
di t: f' ••• c' étai t parce CJue c' é'tai t LL'1e fer.l-
me". 'E' es-tu capable ne poursuivre?" 
Hicole ne répond en riant et avec un certain ILIalaise que 
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cela fait deux fois que je lui demande ça. 
Cela démontre bien comment elle était mal à l'aise lors-
que je l'interrogeais la première fois l~-dessus. 
Elle enchaîne em me demandant des questions comme: 
S: -".-cst-ce que je pourrais savoir au juste vo-
tre titre d'expérience?" 
Bst-ce que vous avez un objectif à attein-
dre pour découvrir quelque chose ou si c'est 
comme ça et que vous prenez n'importe quoi? 
Je veux dire on dit tout ce que l'on a res-
senti puis t'acceptes ça?" 
Sa dernière réponse ainsi que toutes ses questions con-
cernant l'expérience me montrent l'inquiétude de Hicole. Cela 
vient me confinner un "feeling" que j'avais, à savoir que très 
souvent Nicole me laissait l'impression de me demander si ses 
réponses sont "correctes" dans le sens de "normales". Face à 
cela je clarifie à nouveau mon objectif dans le but de la ras-
su:rer. 
C: -"Je n'essaie pas cl'aller chercher une affai-
re précise. Je n'essaie pas de te faire di-
re telle chose. Je remaJ..'que par exemple que 
tu as dit que: ilc'est peut-être parce que 
c'est une femme; tu me dis: ilça fait deux 
fois que tu reviens la-dessus"; mais c'est 
pas nécessairement parce que je veux te fai-
re dire des choses, c'est que je veux voir 
qu'est-ce que cela veut dire pour toi. Je 
veux mettre ça clair pour voir si ça colle à 
quelque chose. Et moi, quand tu me dis ça, 
je me dis il y a peut-être quelque chose là 
qui serait intéressant pour ma recherche. 
C'est ce qu'on veut, tout ramasser. Ca fait 
oue to~t ce que tu as ressenti, comment cela 
s'est passé, c'est ce qui m'intéresse. 1I 
1111 n'y a pas de noms de cités dans la re-
cherche. Ca fait qu'aie vraiment pas peur 
de dire comment ça s'est passé, qu'est-ce 
que tu as ressenti. Je n'essaie pas de 
voir s'il y a quelque chose qui n1est pas 
correct, tout est correct. (.ru as le droit 
à tes réactions à toi comme l'autre person-
ne qui est venue avant et l'autre qui va 
venir après. Tu sais on réaGit comme on 
est, toi tu es comme tu es et c'est ça qui 
m'intéresse de savoir comment est-ce que 
tu es toi, quand tu te trouves dans une si-
tuation COillDe ça. C'est pour ça que je 
suis revenu là-dessus." 
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Nicole m'écoutait attentivement, acquiesçant souvent de 
la tête et me disant des 1I0.K.II, des "oui" et des IIhum hum ll • 
~lle semble plus balme et moins inquiète. C'est surtout dans 
son visage et dans sa voix que cela se reflète. Son visage 
est plus dou..X et sa voix posée. Suite à mon intervention elle 
enchaîne tout naturellement comme ceci: 
::;: -l'Bien ça peux-tu reÎlé ter notre milieu? Di-
sons que chez nous on est juste des filles, 
j'ai pas de frères, puis il y a juste mon 
père en réalité, puis il y a ma mère. Je 
veu,'{ dire... j' 8.i é té continuellement ... O.K. 
on avais des amis dehors autour de la maison 
tout ça, mais, je reste encore chez mes pa-
rents. Je le sais pas si clest le fait, on 
est tout le ternps des feIIlliles en ré ali té che z 
nous, il y a juste mon père. Je le sais pas 
là si ... Je suis peut-être tannée de voir 
juste des femmes." 
(dit en riant) 
IIPuis j'ai été dans un pensionnat qua::'1d j'ai 
été jeune, j'étais externe, et c'était enco-
re juste des filles ..• puis quand je travail-
le j'aime mieux travailler avec des garçons 
que de travaj_ller avec des feI!lmes. 11 
C: -"Au cours de l'e:cpérience avec l'e:·:pérÜJ1en-
tatrice, comment est-ce que tu te sentais?!! 
S: -1I1ie seLlble j'étais asse z calme. Je calcu-
lais ses pas. Les pas de quelqu'un moi ça 
m' int:rigue. Il me semble que j'ai rien sen-
ti. Je regardais comment elle était habil-
lée(elle rit beaucoup) je regardais sa ro-
be, je trouvais ça comique, bien je trou-
vais ça II cute ll , puis je trouvais qu'elle é-
tait gaie, c'était drÔle au début elle s'é-
tait trompée, j'ai trollvé ça drble. 
Je demande à Nicole: 
C: -:JSi l'expérimentatrice avait continué à a-
vancer vers toi, qu'est-ce qui se serait 
passé à ton avis?" 
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:Ge chercheur ici travaille avec le sujet sur une situa-
tion hypothétique, car il s'est souvent rendu compte avec 
d'autres sujets, que cela permettait parfois de comprendre 
pourquoi à un moment dOlll1é ils ont demandé à l'expérimentateur 
ou l'expérimentatrice d'arrêter. A ce moment les sujets vont 
faire un commentaire du genre: i'Parce que s'il (ou elle) 8,-
vai t continué, ... Il ou encore: IIJe me rend compte que si je 
l'aurais laissé continuer plus avant ... et c'est pourquoi je 
l'ai arrêté l~', et prennent ainsi conscience d'une réalité. 
Réalité que l'on découvre en travaillant autour d'une hypothè-
se ou au moyen de l'iDaginairè, de la fantaisie. 
Mais cependant dans le cas de Nicole, cette façon n'a 
pas apporté de résultats vraiment intéressants. 
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J'arr~te maintenant ici la description de ce qui s'est 
passé ce matin avec l'expérimentatrice pour maintenant pour-
suivre avec ce qui s'est passé l'après-midi avec moi, consi-
dérant qu'assez d'énergie et de temps furent consacrés ~ la 
premi~re partie de l'expérience et que continuer sur cette 
premi~re partie ne nous apporterait pas plus et épuiserait no-
tre énergie pour ce qui reste ~ faire. 
Dans le type d'entrevue que nous faisions et dans laque~-
le le chercheur ne rencontre son sujet qu'une seule fois, il 
est aussi important, m~me s'il reste encore à aller chercher 
des éléments pour comprendre davantage le phénom~ne qui nous 
intéresse, de penser à répartir le temps et l'énergie sur 
l'ensemble de ce qui nous intéresse et non pas de s'attarder 
indéfiniment sur un seul point à moins que ce ne soit Ih le 
but visé par la recherche. 
Interrogeant donc Nicole sur ce qui s'est passé pour 
elle lorsqu'elle est revenue l'apr~s-midi et alors que j'étais 
l'expérimentateur, elle m'avoue s'être d'abord posé des ques-
tions sur ce que nous pouvions mesurer. 
Je lui demande comment elle a trouvé ça avec moi. 
S: -"Bien j'ai peut-~tre trouvé ça nlus facile." 
C: -fiQu'est-ce qui faisait qu'avec moi c'était 
facile?" 
S: -"Bien comme je te dis j'aime pas ça travail-
ler avec des femmes, je trouve ça plate." 
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(elle le dit avec un air de quelQu'un qui trouve ça 
vraiment "plate") 
Tlaintenant je récapitule avec Ihcole ce Que je crois a-
voir saisi concernant les différences entre l'expérimentatrice 
et moi. Cela reste confonne avec ce qui a été dit plus haut. 
Je poursuis ensuite avec cette question: 
C: -"I1aintenant à partir de cela, quand 17I0i 
j'avance qu'est-ce qui fait que tu m'arrê-
tes à une certaine distance?" 
S: -"Dien c'est la même chose, je ne te con-
nais pas. J'aime pas ça une personne qui 
s'en vient face à moi." 
Ici, Nicole me ramène encore une fois ce même facteur 
(,~ e ne te connais pas") et je vois bien que nous revenons sur 
du déjà dit et qu'il n'y a peut-être pas plus à aller chercher 
chez Nicole. Il est certain que, chaque sujet a une facilité 
plus ou moins grande d'accès à son vécu, ce qui fait que sou-
vent les "informations" recueillies dépendent en grande partie 
de cette habile"té (Gendlin, 1973). 
Pour ma part à ce stade ici de l'entrevue,j'estime qu'il 
est temps, tant pour moi que pour elle, d'en rester là. Je 
fais dons pour terminer, à Nicole, une synthèse de ce que je 
retiens de ce qu'elle m'a dit, pre:i1al1t bien soin de lui deman-
der de me corriger, d'ajouter un détail, si elle sent que quel-
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que part cela ne refl~te pas ce qu'elle a v6cu ce matin. 
Elle me dit qu'elle pense m'avoir tout dit mais qu'il se 
peut qu'il y ait des choses subconscientes qui ont pu intervc-
nir. Je lui synthétise donc tout ce lJ.ui préc~de COlî1lTle ceci: 
C: -liCe qui est bien conscient et qui s'est pas-
sé chez toi ce matin c'est: Que ce soit moi 
ou elle, tu ne nous connaissais pas, ni elle 
ni moi, et déjà ça ne t'invite pas à nous 
laisser approcher trop pr~s. (hum hum) c'est 
ce qui fait qu'à un moment donné, tu nous ar-
rêtes, parce que c'est là que tu nous veux~ 
Tu ne nOUG connais pas et tu n'as pas envie 
qu'on te rentre dedans." 
S: -1I0ui. 1I 
C: _IIEt puis en plus ce qui semble clair c'est 
que: Avec moi c'était plus facile (hum hum) 
qu'avec l'expérimentatrice maj_s ça c'est pas 
venu influencer la distance ... " 
S~ -"Bien disons que j'ai eu l'impression d'ar-
rêter, peut-être ça peut varier, mais me sem-
ble j'ai eu l'impression d'arrêter pas mal 
corrune t'as fait ton cercle.:1 
C: -IIPas mal la mêQe chose pour les deu::. Il 
S: _IIOui, j'ai eu cette impression là en tous les 
cas. Il 
C: -"puis aussi une autre chose. Tout au long 
de l'expérience tu essayais de garder les 
mê8es distances partout." 
S: -"Oui. il 
C: - ;'Puis cette distance là, c'est une distm1ce 
d'où on peut se parler." 
S: -1I0ui, bien je veux dire tu peu:{ communiquer." 
C: -11:811e est pas trop loin, elle est pas t:COTI 
proche. Il 
S: _"0u i. 1l 
C: -liEn tous les cas, elle est à la distance où 
toi t'aimes pour jaser avec le monde. 1I 
S: -"POUl' jaser avec quelqu'un, oui" 
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Nicole tout au long de cette sJ~thèse me faisait beau-
coup de: flhum hum" approbateur et de "oui" de la tête. Elle 
est très en accord avec tout ce que j'ai dit et je crois bien 
avoir vraiment réflété une partie réelle de son vécu. 
r:Iaintenant pour mettre le point final à cette entrevue, je 
demande à Nicole de revoir seule, en pensée~ tout ce ·qui s'est 
passé depuis ce matin au cours de ces deux expériences. 
A la fin d'une telle entrevue le sujet et le chercheur 
sont en général très décontractés parce que leur travail est 
pour ainsi dire terminé. C'est préciséDent à ce moment qu'il 
est très propice de demander au sujet (alors qu'il est très 
sensibilisé à tout ce qui s'est p~ssé pour lui au cours de ces 
dew: expériences) de prendre un recul et de revoir seul le dé-
roulement des deux expériences. On voit souvent, alors, un 
sujet nous apporter un détail int6ressant, tUle anecdote qui 
parfois en dit long, ou encore une chose qu'il n'aurait osé 
dire lorsque nous avions abordé un thème particulier au début 
de l'entreVlle alors que le sujet ne se sentait pas prêt à li-
vrer un contenu plus révélateur de lui-m~me. 
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Il arrivera aussi qu'un sujet revienne sur un vécu 
qu'il saisit maintenant beaucoup mieux. Il ne manquera pas 
aussi de me livrer ses impressions générales de la recherche 
sans oublier ses multiples questions concern~~t ce que nous 
faisons et pourquoi. 
Nicole au cours de ce recul est revenue surtout sur l'as-
pect du local, parlant de son dénuement total. A ce sujet elle 
me dit: 
S: -"Tu sais ça refl~te personne en réalité." 
Le lecteur s'est probablement déjà formé une image du 
cheminement qu'il vient de faire avec Nicole et moi-m~me. Pour 
ma part, je crois que la synthèse que j'ai faite à Nicole de 
ce qu'elle a vécu et exprimé au cours des deux expérimentations 
me satisfait beaucoup et il serait inutile de la reprendre ici 
en totalité." Je crois qu'elle refl~te bien en effet une partie 
du vécu de Nicole. Haintenant, qu'en tirons-nous concernant 
notre recherche sur l'espace personnel? 
Parlons tout d'abord, mais tr~s brièvement, de ce que 
nous apprend cette entrevue sur la recherche d'orientation phé-
noménologique. Je ne ve~~ ici, que relever certains détails 
intéressants, qu'illustre cette entrevue. Je développerai 
ce thème d'une façon plus générale et plus élaborée au cou~s 
de ma conclusion. 
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Cette entrevue nous apprend entre autres, qu'un sujet 
peut interpréter une consigne, si explicite et concrète soit-
elle, différemment d'un autre. Elle nous révèle aussi qu'un 
sujet peut également oublier une partie de la consigne m~me 
si l'expérimentateur vérifie auprès de lui s'il l'a bien sai-
sie. Cette entrevue nous permet aussi bien sù'r, de comprendre 
les résultats empiriques obtenus. Elle nous permet de les 
saisir à partir d'un point de vue particulier, c'est-à-dire 
celui m~me du sujet dans sa relation avec l'expérimentateur et 
la situation globale immédiate (personnes, salle, meubles, etc). 
La perspective choisie est celle de la psychologie expérien-
tielle (Gendlin, 1962). 
Pour ce qui est de la compréhension m~me du phénomène de 
l'espace personnel pour ce sujet, l'entrevue nous a appris 
deux observations importantes dont une semble annuler toutes 
les autres que nous pourrions apporter. 
Premièrement, il est certain que plusieurs facteurs sont 
venus influencer le sujet dans sa demande d'arr~ter l'expéri-
mentateur ou l'expérimentatrice lors des différentes approches. 
Cependant il m'apparalt assez clair qu'il y en a un qui a cons-
tamment prévalu et pour ainsi dire dominé les autres. Je veux 
parler de ce que l'on pourrait identifier comme étant un be-
soin du sujet de se familiariser avec les personnes, les évé-
nements à venir et l'espace physique du lieu d'expérimentation. 
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L'intensité de ce besoin nous permet de croire qu'il trouve 
sa source dans une certaine appréhension vis-à-vis son vécu. 
L'expression de ce besoin appara1t tout au long de l'entrevue 
sous diverses formes. Elle nous permet de les saisir à partir 
d'un point de vue particulier, c'est-à-dire celui du sujet dans 
dans sa relation avec la situation globale présente, immédiate 
(personnes, salle, meubles, etc.). La perspective choisie est 
celle de la psychologie "expérientielle" (Gendlin, 1962, 1964, 
1965 a et b, 1969). 
-"Je ne la connaissais pas." 
-"Si je ne dis rien, qu'est-ce qui va se passer?" 
-"Je n'avais pas fait le tour de la salle, je ne 
l'avais pas explorée." 
-"Je l'arr~tais à une distance pour lui parler, 
pour communiquer." 
-"J'aimerais mieux la conna1tre pour pouvoir lui 
parler." 
Nous croyons donc que c'est là le facteur vraiment domi-
nant qui a motivé les différents points d'arr~t du sujet face 
aux deux expérimentateurs. C'est du moins le motif le plus 
socialement acceptable. 
La deuxième observation qui s'impose (et qui pourrait 
sembler annuler les autres) est que le sujet affirme avoir vou-
lu arr~ter les deux expérimentateurs à des distances approxima-
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tivement égales les unes des autres. A ce moment l'on est 
en droit de se demander quel crédit on peut accorder aux au-
tres facteurs. Le principe de constance semble avoir guidé 
le sujet tout au long de l'entrevue. 
Je crois que le besoin de se familiariser avec la situa-
tion et surtout d'obéir au principe de constance, sont tr~s 
plausibles, et refl~tent sans doute bien le vécu du sujet face 
à cette expérience. Ce que j'en déduis, c'est que le sujet 
a obéi d'abord à un facteur particulier, a déterminé un cri-
t~re pour fixer ses points d'arr~t équivalents à une distance 
spécifique qu'il a par la suite voulu maintenir. 
Si l'on observe les figures 3 et 4, représentant respec-
tivement les aires obtenues pour le sujet masculin et le sujet 
féminin, nous nous rendons compte qu'effectivement: 1- Robert 
qui ne manifestait aucune appréhension mais au contraire de 
l'intér~t et de l'enthousiasme, tant vis-à-vis les deux expé-
rimentations que lors de l'entrevue, et qui de plus n'obéis-
sait qu'à ce qu'il vivait, a tracé une aire dont les contours 
sont tr~s irréguliers; 2- Nicole, qui manifestait de l'appré-
hension vis-à-vis tout ce que nous faisions, lors des deux ex-
périmentations et lors de l'entrevue, a tracé une aire dont 
les contours obéissent au phénom~ne de constance. 
Ces deux faits, plus mes observations lors des expérimen-
141 
tations et de l'entrevue, me portent à croire que chez Nicole, 
le phénomène de constance trouve sa source dans son appréhen-
sion. Selon moi, cette appréhension se retrouve principalement 
dans sa crainte de ce que je pourrais penser d'elle. 
Il est à noter que tous mes sujets, Robert excepté, ont 
exprimé de la réticence à participer à une recherche en psycho-
logie. On sait que bon nombre de personnes perçoivent le psy-
chologue comme une personne qui les analyse à leur insu; dans 
le cas de Nicole et à titre d'exemple, c.f.p. 
Je ne désire pas conclure sur cette deuxième partie de 
chapitre car je me propose de le faire d'une façon globale et 









Figure 4: Représentation de la surface obtenue à partir 
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Ordre des points de départ pour le sujet féminin. 
Points de départ 
Ordre F-. F 1,1- F 
1 2 2 
2 8 5 
3 4 7 
4 3 3 
5 6 8 
6 1 1 
7 5 6 
8 7 4 
Tableau 4 
r.1esures obtenues pour le sujet féminin (Pouces) 
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En guise de conclusion, j'aimerais présenter une réfle-
xion sur la recherche en psychologie, en m'appuyant d'abord 
sur l'expérience de ma propre recherche. 
Le lecteur a sans doute pu se rendre compte et même rele-
ver les différences dans les données obtenues au cours de la 
seconde partie de mon travail, i.e. les entrevues d'orienta-
tion phénoménologique. Je crois que ces différences dans le 
type d'''informations'' recueillies, visant à une meilleure com-
préhension du phénom~ne de l'espace personnel ou tout au moins 
à une meilleure compréhension de ce que nous faisons vraiment 
en laboratoire, sont bien apparues au chapitre précédent. 
Je tiens cependant à laisser le débat ouvert, car mon 
travail n'est qu'une première phase "exploratoire", dans ce 
type de recherche sur le phénomène de l'espace personnel. Zn 
effet, ce n'est qu'un premier pas dans ce type d'approche et 
il serait présomptueux de vouloir immédiatement entreprendre 
un débat entre les différences d'informatiollli ou de résultats 
obtenus avec ces deux approches. rour l'instant je ne situe 
pas ma réflexion à ce niveau. 
J'ai voulu utiliser dans cette recherche une méthodolo-
logie d'orientation "phénoménologique" parce qu'elle me para1s-
sait en accord avec ma conception du psychologue et de ma for-
mation. C'est dans ce sens et avec un souci de recherche 
vraiment "psychologique" que mon travail s'est peu à peu élabo-
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ré. 
Que cette recherche présente de nombreuses lacunes, j'en 
conviens. La question . majeure à mon avis, se pose davantage 
au niveau de ce qu'est ou doit être la psychologie. En ce qui 
me concerne, la psychologie est une science nous permettant 
de mieux saisir l'homme afin d'~tre en mesure de l'aià.er 
lorsqu'il est en difficulté. Je crois que la recherche en 
psychologie se doit de respecter avant tout ce qu'est la psy-
chologie. Ce n'est pas selon moi une science nomothêtique. 
Or il apparaît de toute évidence, que les psychologues depuis 
de nombreuses années, demandent à des calculs statistiques 
souvent fort complexes, de les éclairer sur le comportement 
humain. Il est, je crois, plus que temps de poursuivre la re-
mise en question de la recherche en psychologie en inventant 
au besoin des méthodologies nouvelles. 
Cette conclusion se présente donc comme une réflexion de 
l'auteur sur ce que devrait ~tre, selon lui, la recherche en 
psychologie. Je crois que cette recherche constitue en elle-
m~me, un début de réponse. 
Il me reste à signaler une derni~re limite ~ ce travail. 
Normalement, une recherche d'orientation phénoQénologi-
que menée ~ bon terme conduit, non pas à une généralisa~ion 
d'ordre statistique ni à des lois générales, mais plutDt au dé-
voilement de ce que certains auteurs appellent des "structures 
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significatives ll , des IIconfigurations radicales ll ou encore des 
lIensembles intentionnels"; on y retrouve des modes d'être psy-
chologiques persistants ou permanents, des interactions fonda-
mentales entre les lIapparences ll observées concernant une réali-
té psychologique particuli~re. Il s'agit alors de dépasser, 
d'une certaine façon, la simple description subjective d'un 
vécu expérientiel pour atteindre, par l'explicitation et un 
certain type d'interprétation des données, à des modalités d'e-
xistence révélant à la fois un ensemble (ou une structure) de 
significations organisées chez le sujet et des propriétés es-
sentielles ou secondaires dh phénom~ne lui-même telles qu'el-
les apparaissent dans l'univers subjectif (cet univers, malgré 
sa complexité et sa mouvance continuelle, n'est pas, normale-
ment un chaos ou une totale confusion). 
Le lecteur a pu se rendre compte que dans le présent tra-
vail, cette derni~re étape n'a pas été franchie. Pour le fai-
re, il m'aurait fallu une exploration beaucoup plus poussée, 
beaucoup plus approfondie, de l'expérience de chacun de mes su-
jets à l'intérieur de §2D: espace personnel, non seulement par 
référence à la situation d'expérimentation à laquelle je me 
~uis limité (les juges ont d'ailleurs fait ressortir le fait 
qu'en plusieurs occasions j'aurais pu emprunter, à la suite de 
mes sujets, certaines voies d'exploration susceptibles de m'é-
clairer sur la définition concr~te de leur espace personnel), 
mais aussi en référant à des contextes de leur vie hors labora-
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toire. 
Je rappelle cependant que, dans les descriptions et ex-
plications antérieures (cf. les cas de Nicole et de Robert), 
j'ai souligné que, malgré le peu d'informations à ma disposi-
tion, j'ai pu en quelque sorte "amorcer ll , ou tracer l'esquisse 
d'une structure de signification propre à chacun de mes deux 
sujets. Chez Nicole, ce qui semblait se dégager, c'est que le 
sens de son univers personnel (en situation d'expérimentation, 
du moins) est presque totalement épuisé par la connaissance 
des personnes ou la familiarité des lieux. Il est légitime 
de se demander si, hors d'un contexte de laboratoire, sa con-
ception de l'espace personnel n'aurait pas été de la m~me fa-
çon dominée par ce souci du familier et du connu. Chez Robert, 
par ailleurs, c'est la bi-polarisation masculinité-féminité 
qui apparaît comme l'élément le plus déterminant de sa défini-
tion personnelle de l'espace et des distances interpersonnel-
les; peut-~tre avions-nous là également un indice pointant 
d'une certaine façon vers une structure plus profonde et plus 
étendue. Cette recherche ne fait que "pointer vers ll des pro-
priétés du phénomène sans les cerner vraiment. 
Mais, tel que défini au départ et tel que réalisé par la 
suite, mon projet de mémoire n'incluait pas et ne pouvait pas 
inclure, de façon réaliste, un tel approfondissement et un tel 
élargissement des cadres de référence. Je dois donc reporter 
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h une recherche ultérieure, lors de la rédaction d'une thèse de 
doctorat sans doute, l'analyse des structures de significations 
et des ensembles intentionnels de la conscience et du ressenti 
dans cet univers nécessairement limité de deux sujets, c'est-
h-dire l'espace personnel, phénomène essentiellement psycholo-
gique. 
Nous n'avons pas tenté d'"expliquer" l'espace personnel, 
ni ses rapports avec d'autres réalités comportementales ou 
psychologiques. Nous avons essayé de le comprendre, d'en sai-
sir les significations explicites (le processus d'explicita-
tion avec le sujet n'a pas vraiment été déclenché ni soutenu, 
en partie h cause de notre inexpérience et en partie également 
h cause de l'accent placé presque exclusivement sur un seul 
mode de relation entre le vécu et les symboles de la conceptua-
lisation verbale) de dégager quelques propriétés telles qu'el-
les apparaissent dans l'expérience personnelle, individuelle, 
unique de deux sujets. 
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